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Vorrede. 


Es erscheint vielleicht als ein gewagtes Unternehmen, 
auf einer verhältnismässig sehr geringen Seitenzahl das Jo- 
hannesevangelium untersuchen und erklären zu wollen. Noch 
gewagter möchte dieses Unternehmen erscheinen, da ich seit 
Beginn des vorigen Jahres in einem Berufe stehe, der mir 
vorher gänzlich fremd war, der mich Werktags und Sonntags 
in Anspruch nimmt und zu theologisch-wissenschaftlicher 
Arbeit nicht anregt. Aber so notwendig es mir auch er- 
schienen ist, meine Untersuchungen genau zu geben und 
meine Resultate eingehend zu begründen, so meinte ich doch 
nicht jede kleine Einzelheit untersuchen und die Geschichte 
jeder Streitfrage mitteilen zu müssen. Vielmehr wollte ich 
die Untersuchung auf die wichtigen Fragen beschränken und 
die rechte Antwort auf diese Fragen nicht sowohl aus dem 
Streite der Meinungen, als vielmehr aus der Beschaffenheit 
des Streitgegenstandes heraus erkennen. Nur so konnte ich 
hoffen, trotz der mir "durch Ort und Zeit auferlegten Be- 
schränkung etwas der theologischen Wissenschaft Förderliches 
zu leisten. 

So ungünstig übrigens auch die Verhältnisse für die 
letzte Ausarbeitung meines Werkes gewesen sind, so ist das- 
selbe doch nicht in übereilter Weise fertig gestellt worden. 
Seit sechs Jahren habe ich die Probleme, die sich um das 
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Johannesevangelium gruppieren, mit besonderer Liebe zum 
Gegenstande meiner wissenschaftlichen Arbeit gemacht. Die 
Gesichtspunkte, von denen aus diese Arbeit das Johannes- 
evangelium zu begreifen sucht, haben mir seit dem Jahr 1881 
schon festgestanden. Sie stellen gleichsam das Resultat meiner 
Schulung dar. Denn wie ich in systematisch-theologischen 
Fragen meinen verehrten Göttinger Lehrern den Standpunkt 
verdanke, den ich heute noch einnehme, so zeigt sich wohl 
auch in meiner Behandlung philologischer und historischer 
Fragen die Einwirkung meiner philologischen Lehrer in 
Strassburg und der mehr historisch gerichteten Giessener 
theologischen Fakultät, nicht zum mindesten endlich die 
wahrhaft väterliche Führung meines gleichnamigen Strass- 
burger Vetters, der freilich nie mein eigentlicher Lehrer war 
und speziell an der Abfassung des vorliegenden Werkes gar 
keine Schuld trägt. Wenn man ferner beim Lesen desselben 
auch etwas davon spüren sollte, dass ich im Friedberger 
Predigerseminar und seitdem in mancherlei pfarramtlicher 
Thätigkeit gelernt habe, ernste wissenschaftliche Arbeit zu 
thun und doch auch das Laienchristentum mit seinen ein- 
fachen, tiefen Fragen zu verstehen und zu würdigen, so wäre 
mir das eine grosse Freude. 

Bei Benützung des Kommentars ist nicht zu vergessen, 
dass derselbe nicht als selbständiges Werk, sondern nur als 
ein Teil des Ganzen aufgefasst sein will. Er soll also nicht 
etwa die Probe für die -vorher bezeichnete Auffassung des 
Johannesevangeliums geben, sondern soll das ergänzend nach- 
tragen, was in der Untersuchung keine Stelle gefunden hat. 
So wurde jede Bezugnahme auf fremde Meinungen innerhalb 
der Erklärung getilgt, damit nicht der Schein entstehe, als 
sollte eine ausführliche Kritik der exegetischen Tradition 
gegeben werden. Bei textkritischen Fragen sind immer nur 
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die wichtigsten, nirgends alle Zeugen genannt worden. - Jedem, 
der solche Dinge untersuchen will, muss der textkritische 
Apparat zur Hand sein. Zeugnisse der Kirchenväter wurden 
höchstens in zweiter Linie beachtet, da es zu ihrer Benützung 
noch viel zu sehr an kritischen Ausgaben ihrer Texte fehlt). 

Wenn meine Schrift dazu beiträgt, der Erklärung des 
Johannesevangeliums aus den Irrwegen heraus, die sie viel- 
fach eingeschlagen hat, die rechte Strasse zu weisen, so hat 
sie vollkommen geleistet, was sie nach der Absicht ihres 
Verfassers leisten sollte. 


Gross-Gerau, im März 18837. 


Oscar Holtzmann, 


Mitprediger und Dirigent der höheren Bürgerschule. 


1) Im ersten Kapitel wurde die auch von Westeott und Hort ver- 
- tretene Zählung der Verse durchgeführt, derzufolge durch eine umfang- 
reichere Abgrenzung von V.39 das Kapitel nicht 52, sondern nur 5l 
Verse zählt. 
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Berichtigungen. 


7 v..o. lies: ihm. 
9. v. u. lies: per’ abrod. 
4 v. 0. lies: &roovyuywyods. 


15 v. u. lies: &vödonote. 
15 v. u. lies: Heilwunder. 


11 v. u. lies: 123%, 
. 124, Z. 14. v. u. streiche &pyöpevoy eig zby ROonov. 
. 135, Z. 1 v. o. lies: döuros. 


I. Untersuchungen zum Johannes- 
evangelium. 


1. Einleitung. 


a) «Im Johannesevangelium allegorisiert nicht der Aus- 
leger, sondern der Schriftsteller.» Dieses vollkommen richtige 
Wort von Merx (eine Rede vom Auslegen S. 49!) bezeichnet 
nicht bloss den Weg, welchen die Auslegung des Johannes- 
evangeliums vielfach einzuschlagen hat, es bezeichnet auch 
die ganze Schwierigkeit einer besonnenen Auslegung dieser 
neutestamentlichen Schrift. Eine solche Auslegung kann sich 
ja nicht damit begnügen, im allgemeinen eine möglichst 
grosse Summe von Gedanken anzuführen, die der Evangelist 
an irgend einer Stelle vielleicht hat andeuten wollen, sondern 
die Auslegung hat immer nach dem bestimmten einen Ge- 
danken zu suchen, der gerade diese Darstellung hervorgerufen 
hat. Das Buch von. Thoma?) ist hier besonders lehrreich. 
Im klaren Bewusstsein davon, dass das Johannesevangelium 
an vielen Punkten über seinen nächsten Wortsinn hinaus- 
weist, hat Thoma mehr phantasievoll als exegetisch genau 
eine Menge Dinge in das Evangelium hineingeheimnist, die 
schwerlich je dem Verfasser zum Bewusstsein gekommen 
sind. Das giebt Thoma auch selbst zu?): aber so gewiss er 
darin recht hat, dass gerade der anregende Charakter Zeichen 
des genial durchgeführten Kunstwerkes sei, so gewiss muss 


ı) Bei H. Holtzmann Einl. I. Aufl. 8. 436. — 2) Genesis des 
Johannesevangeliums 1882. — °) Seite X. 
Holtzmann, Johannesevangelium. 1 
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auch zugegeben werden, dass es nicht die Aufgabe des Kom- 
mentars ist, allen Anregungen zu folgen, sondern vielmehr 
sich auf die deutliche Klarstellung der Textesgedanken zu 
beschränken). 

b) Die Reformatoren und ihre orthodoxen Nachfolger im 
16. und 17. Jahrhundert haben bekanntlich den Kanon auf- 
gestellt, die Schrift lege sich selbst aus. Heutzutage ist man 
hiervon mit Recht insoweit wieder abgekommen, als man 
die exegetische Tradition hochhält und auch die ausserbiblische, 
zeitgenössische Litteratur zur Erklärung der biblischen Schriften 
und des einzelnen Bibelwortes verwendet. Aber man thut 
doch gut, sich an den genannten reformatorischen Massstab 
hier und da wieder zu erinnern. Er kommt nämlich zur 
Geltung, so oft man darauf verfällt, die heilige Schrift oder 
irgend ein einzelnes Buch der heiligen Schrift nach einem 
der heiligen Schrift oder dem betreffenden Buche fremden 
Massstabe auszulegen. So haben ihn die Reformatoren auf- 
gestellt, um die papistische Auffassung der heiligen Schrift 
als eine dem innersten Wesen der heiligen Schrift fremde 
Auffassung zurückzuweisen, und so müssen wir diesen Grund- 
satz geltend machen, wenn man das Johannesevangelium 
aus dem Alexandrinismus oder aus dem Gnostieismus ent- 
stehen lässt (Thoma, Hilgenfeld), bevor man das Recht 
dieser Entstehungsgeschichte dargethan hat. Denn wenn 
man durch die Darlegung selbst das Recht dieser Entstehungs- 
geschichte nachweisen wollte, wie Thoma dies offenbar be- 
zweckt, dann war es doppelt geboten, dieser Auslegung in 


!) Den entgegenstehenden, unseres Erachtens sehr verderblichen 
Grundsatz hat Jakobsen (Untersuchungen über das Joh.-Ev. 1884) sehr gut 
formuliert: «Bei den oft so geheimnisvollen Conceptionen des mensch- 
lichen Geistes darf unseres Erachtens auch auf eine entfernte Möglich- 
keit, die Entstehung einer johanneischen Perikope etwas aufzuhellen, 
hingewiesen werden»: zum Beweise dafür, dass Joh. 22 und Luk. 221 
&xırden °Insoös von einander herstamme. 
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allen Punkten eine festere Begründung zu geben als Thoma 
dies nach seinem oben angeführten Geständnisse thut. Das 
Nachkonstruieren ist bei den in ihrer zeitgeschichtlichen Lage 
durchaus unanfechtbaren grossen Paulinen etwas wesentlich 
anderes als bei dem in dieser Hinsicht dunkeln Johannes- 
evangelium: daran hinkt der Vergleich, den Thoma zwischen 
seinem Werke und dem Holstens zieht!). Jedenfalls scheint 
es ratsam, die Auslegung bei einem in seinen Entstehungs- 
verhältnissen so dunkeln Buche möglichst aus den innern 
Verhältnissen des Buches selber zu beschaffen, nicht aber 
aus der trüben Quelle einer jüdisch-heidnischen Philosophie, 
deren Zusammenhang mit unserm Evangelium viel eher den 
Schlusspunkt als den Ausgangspunkt unserer Untersuchung 
über dieses christliche Buch ausmachen darf. 

c) Das hat man aber freilich vielfach fast ganz vergessen, 
dass das Johannesevangeliun in erster Linie ein christliches 
Erbauungsbuch in dem Sinne ist, als sein Ideengehalt eine 
Hauptwurzel jedenfalls in dem Gedankenkreise des historischen 
Jesus hat. Mag dieser Gedankenkreis, wie wir selbst zu zeigen 
gedenken, auch in mehr als einer Hinsicht verkürzt und mit 
fremdem Stoffe untermengt sein, so hat er doch auch in sehr 
vielen Beziehungen eine eigentümliche Bereicherung und 
Vertiefung erfahren. Mit andern Worten: man merkt es dem 
Johannesevangelium durchaus an, dass es bereits auf die 
christlichen Lebenserfahrungen einer ganzen Generation zurück: 
sieht. Und gerade an diesen Erfahrungen seligen Christen- 
lebens die Wahrheit des Glaubens an Christum kundzuthun, 
das ist die eigentliche Absicht des Evangelisten. Hieraus 
erklärt sich die oft gemachte Beobachtung, dass das Johannes- 
evangelium fast durchgehends die Gedanken hervorkehrt, die 
bei den Synoptikern eigentlich nur zweimal ausgesprochen 
werden, in dem Petrusbekenntnis?) und in dem Zeugnisse 





1) Thoma 8. VI. — 2) Mt. 1613M, 
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Christi von der Seligkeit seines eigenen Glaubenslebens!), 
Dass nun hiebei die theoretische Weltauffassung des Evange- 
listen und damit auch seine theoretische Auffassung der 
Person Christi eine wesentlich andere ist als die der Synoptiker, 
wird aufgezeigt werden, ebenso die innere und vielleicht auch 
äussere Verwandtschaft dieser formellen Weltansicht des 
Evangelisten mit der jüdisch-hellenischen Philosophie des 
Philo. Aber alles Gewicht müssen wir darauf legen, dass 
die praktischen Ziele des Evangelisten in allem Wesentlichen 
durchaus nirgends anders herstammen als aus dem Evangelium 
des historischen Jesus. Hierin bewährt sich das Recht, das 
vierte Evangelium ein christliches Buch zu nennen. Und 
deshalb ist es eine fehlerhafte Verschiebung des Gesichts- 
punktes, wenn Thoma in dem vierten Evangelium nur «die 
Umsetzung der Logoslehre in ein Leben Jesu» sieht, als ob 
es sich um ein religionsphilosophisches Kunstwerk und nicht 
um eine religiöse Erbauungsschrift handle. Wir stimmen 
also in diesem Punkte durchaus mit Luthardt?) überein. 
d) Inhalt des Johannesevangeliums ist eine Schilderung 
des öffentlichen Auftretens Jesu von der Zusammenkunft 
mit dem Täufer an bis zu dem Tode bzw. der Aufer- 
stehung. Ganz denselben äussern Rahmen umspaunt aber 
auch die Erzählung der drei Synoptiker. Damit erwächst 
nun für den Forscher die Pflicht und das Recht, die ver- 
schiedenen Berichte mit einander zu vergleichen. Nun ist 
es durch die Arbeit der wissenschaftlichen Theologie in dem 
letzten Vierteljahrhundert möglich geworden, die Entstehungs- 
verhältnisse der synoptischen Evangelien ziemlich deutlich 
zu überblicken, und es ist erfreulich, die verhältnismässig 
grosse Übereinstimmung der verschiedenen Forscher fest- 
zustellen. Dass unser Markusevangelium und daneben eine 
‚andere wahrscheinlich auf den Apostel Matthäus zurück- 


') Mt. 113. — »)7.B. Joh. Ev. I, 274. 276, 
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reichende Sammlung von Herrnworten die beiden Haupt- 
quellen für Matthäus und Lukas sind, steht heutzutage dem 
grössten Teil der wissenschaftlich arbeitenden Theologen fest. 
Ebenso ist aber auch darüber wohl kein Zweifel vorhanden, 
dass namentlich die auf den Apostel Matthäus als auf ihre 
letzte Quelle zurückzuführenden Reden Jesu ein durchaus 
getreues und lebenswahres Charakterbild Jesu wiederspiegeln 
und sich durch ihre innere Eigenart, Mannigfaltigkeit und 
vollendete Anschaulichkeit von selbst in ihrer Echtheit be- 
währen. Wenn die vier grossen Briefe des Apostels Paulus 
deshalb in ihrer Echtheit unantastbar sind, weil sie überall 
auch das Höchste, was sie bringen, nur in genauestem Zu- 
sammenhang mit den schwebenden Zeitfragen besprechen, 
so zeigt sich die Echtheit der meisten synoptischen Herrn- 
worte gerade darin, dass sie erst dann recht begriffen werden, 
wenn man sie aus den Zeit- und Lebensverhältnissen Jesu 
sich erklärt. Solche Situationen sind ihrer Natur nach ein- 
malig, und darum können die daran angeknüpften Worte 
nicht spätere Erfindung sein. Nun liesse sich wohl dagegen 
einwenden, dass ja auch die Situationen und Worte entweder 
sagenhaften oder tendenziösen Ursprunges sein könnten. Das 
erste war die Meinung von Strauss, das zweite galt vielfach 
als wissenschaftliches Hauptaxiom in der kritischen Schule 
Baurs. Und wir werden gewiss nicht in Abrede ziehen, 
dass in unsern synoptischen Evangelien beides, Sage und 
tendenziöse Erzählung, zu finden ist. Doch scheint uns 
ebenso sicher, dass die grosse Masse der Erzählungen bei 
Markus geschichtlich treu wiedergegeben ist. Wenigstens 
wüssten wir z. B. für den Abschnitt Mk. 11””—12, der ein 
zusammenhängendes Ganze darstellt, weder einen zu Grunde 
liegenden Trieb zur Sagenbildung noch eine deutlich durch- 
greifende Tendenz wahrzunehmen und finden es jedenfalls 
am geratensten, die hier erzählten Geschichten einfach als 
Geschichte zu acceptieren. Damit ist nun aber auch schon 


Se RER 


die Forderung aufgestellt, jedes andere Charakterbild und 
jede andere Schilderung der Erlebnisse Jesu mit dem Mass- 
stabe der synoptischen Evangelien zu messen. Es ist dies 
geradezu die Grundforderung für jede fruchtbare Erforschung 
des Johannesevangeliums, dass man die Vergleichung mit 
der Synopse zum Ausgangspunkte nimmt. Von hier aus 
allein kann sicher über die geschichtliche Glaubwürdigkeit 
des 4. Evangeliums, von hier aus allein die Frage entschieden 
werden, ob ein persönlicher Jünger Jesu der are dieser 
neutestamentlichen Schrift sein kann. 


2. Das Johannesevangelium und die synoptischen 
Evangelien. 


a) So frühe.man auch auf den Unterschied des vierten 
Evangeliums von den drei andern aufmerksam wurde, und 
so bald man auch anfıng, den Gesamtcharakter dieser 
Schrift im Vergleich mit den andern Evangelien festzustellen, 
so hat man doch in der älteren Zeit sich meistens damit be- 
gnügt, die drei ersten Evangelisten als einfache Chronik- 
schreiber zu betrachten, denen man den vierten Evangelisten 
als richtigen Geschichtschreiber gegenüberstellte. Weil er nicht 
bloss am Äusseren haftete, sondern in den Geist des Herm 
tiefer als die übrigen a deshalb heisst sein Evangelium 
dem alexandrinischen Clemens ein pneumatisches Evangelium, 
wie es allein für die geistbegabten pneumatischen Menschen 
tauge, und wohl aus demselben Grunde findet Luther!), 
dass dieses Evangelium «das einzige zarte rechte Haupt- 
evangelium und den andern dreien weit, weit vorzuziehen und 
höher zu heben seiv. Denn wenn Luther an demselben Ort 
«auch St. Paulus und Petrus Episteln weit, weit über die drei 
Evangelia Matthäi, Marei und Lucä vorgehen» lässt und als 
Grund für diese ganze Beurteilung der Synoptiker angiebt, 


1) Vorrede zum N. T. 1522. 
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dass «Johannes gar wenig Werk von Christo, aber gar viel 
seiner Predigt schreibt, wiederum die andern Evangelisten 
viel seiner Werke, wenig seiner Wort beschreiben»:,so soll 
dies offenbar den Gesamtcharakter der synoptischen Schrift- 
stellerei als eine geistlose Chronistik treffen, der gegenüber 
das Johannesevangelium gelobt wird, weil es dem Geiste des 
Evangeliums Jesu Christi mehr zu entsprechen schien. Und 
Ähnliches will doch auch Schleiermacher sagen, wenn er in 
den Reden über die Religion das Christentum eine unter 
der ausschliesslichen Voraussetzung des synoptischen Christus 
unerklärliche Erscheinung zu nennen wagte. Man kann nun 
das gute Recht einer wissenschaftlichen Erforschung der 
h. Schrift vielleicht nicht schöner nachweisen, als indem man 
solchen Urteilen gegenüber auf die erst infolge der kritischen 
Arbeit des letzten Vierteljahrhunderts deutlich gewordene Ge- 
dankenfülle der synoptischen Evangelien hinweist. Und diese 
neue Erkenntnis hat vielfach einen gewaltigen Umschwung 
in der Wertschätzung beider Evangeliengruppen zur Folge 
gehabt. Der Bedeutung des Inhalts wegen stellen heute die 
meisten Forscher die Synoptiker über den Johannes. Aber 
noch immer fehlt es an einer gründlichen methodischen Ver- 
gleichung des vierten Evangeliums mit den synoptischen im 
einzelnen. Auch die Arbeit von Heinrich Holtzmann!'), 
die jedenfalls zum ersten Male an diese Aufgabe wirklich ex 
professo herantrat, hat um einer unglücklichen Vermischung 
von Haupt- und Nebenpunkten willen nicht den gewünschten 
Erfolg einer deutlichen Einsicht in diese Verhältnisse haben 
können. Neuerdings hat nun Jakobsen durch seine mit 
vielen Frage- und Ausrufezeichen geschmückten Unter- 
suchungen zum Johannesevangelium der Sache trotz einiger 
richtigen Beobachtungen, die wir gerne notieren, doch mehr 
geschadet als genützt, sofern er eine sicher unhaltbare Hypo- 


1) Z. f. wiss. Theol. 1869 1. 2. 4. 
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_ these über die Kompositionsweise damit verbunden hat. Es 
ist ein unglücklicher Scharfsinn, der darauf verfällt, die 


johanneische Erzählung von der Tempelreinigung und die 
Nikodemusgeschichte von der Erzählung des Lukas über den 
zwölfjährigen Jesus abhängig zu finden!). Solche Sonderbar- 
keiten erklären sich nur aus der Bekanntschaft mit den alle- 


gorisierenden Auslegungen eines Hilgenfeld und Thoma?) 


die dem Leser freilich Ähnliches zumuten, aber sie recht- 
fertigen sich nicht daraus. 

b) Eine methodische Vergleichung des Johannesevan- 
geliums mit den Synoptikern hat von der Leidensge- 
schichte Jesu auszugehen. Es ergiebt sich nämlich bei 
einer aufmerksamen Prüfung, dass der ganze Zusammen- 
hang Joh. 11% bis 19% im wesentlichen den Stoff wieder- 
giebt, der in Mk. 14. 15, in Mt. 26. 27, in Luk. 22. 23 
enthalten ist. Dabei fällt schon die mannigfaltige Ähnlich- 
keit in der Anordnung des Stoffes zwischen beiden Evan- 
geliengruppen auf, während es freilich auch an Verschieden- 
heiten nicht fehlt. Das Verhältnis gestaltet sich nämlich 
folgendermassen : 


a) Joh. 11-57” — Mk. 141-2; Mt. 261>5; Luk. 220% 
B).J0h..122 2 — Mk. 14%-9; Mt. 26633, 
) Joh. 129%, 
ö) Joh. 13! -172% = Mk. 1412-31; Mt. 2617-35: Luk. 2293-38. 
er doh, Lat=" = Mk. 1452; Mt. 2636-56; Luk. 2239-53, 
&) Joh. 1812-18 — Mk. 1452.54. Mt. 2657: 58 . 
) Joh. 189%-#* —.Mk. 1455-6; Mt, ze 
N Joh. 185-7 — Mk. 1466-2. Mt, 9680-75. Luk..228 71. 
ı) Joh. 18% -191° — Mk. 15!1-20, Mt. 271-3: Luk. 281-8, 
%) Joh. 1917-30”  — Mk. 1521-4. Mr 272-5. uk. 2320-4, 
21.10h..192 72. 2 Mr] 27 2757-6. Tuk. 2350-56, 
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?) Und ihres gemeinsamen Vaters Hengstenbere. 
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Man könnte die Ähnlichkeit der Anordnung, neben der 
freilich auch eine grosse Verschiedenheit des gegebenen 
Materials einhergeht, als einfach in der Sache selbst gegründet 
ansehen. Aber eine Ähnlichkeit wie in der Ordnung Joh. 
1812-27 — Mk. 145°-7?; Mt. 26°775 ist um so auffallender, als 
das Mittelstück Joh. 1819-%# — Mk. 145-6 — Mt. 2699-6 aus 
später darzulegenden Gründen bei Johannes einen ganz anderen 
Inhalt erhalten hat, als den es in der Markusüberlieferung 
hat. Dies weist doch deutlich auf eine litterarische Abhängig- 
keit hin. Auf welcher Seite sie aber gefunden werden muss, 
mag die folgende Vergleichung der einzelnen Stücke zeigen. 

BI = =rME. 144°, Mi 2615;, Duke 220-2, 

Die Erzählung des Johannes berührt sich nicht bloss im 

‘allgemeinen mit dem synoptischen Berichte, sondern ist ganz 
offenbar an den ursprünglichen Markustext in der Weise an- 
geschlossen, dass der vierte Evangelist im wesentlichen den 
von Matthäus eingeschlagenen Weg fortwandert. Denn schon 
Matthäus hat aus dem Suchen der Hohenpriester und Schrift- 

_ gelehrten, wie Christus mit List festgenommen und getötet 
werden könne, ohne dass das bei der Feier.(£oprij) ver- 
sammelte Volk aufrührerisch werde, eine Versammlung 
der Hohenpriester und Volksältesten im Hofe des Kajaphas 
gemacht, die beschliesst, Jesum mit List festzunehmen und 
umzubringen, aber nicht am Feste, damit das Volk nicht 
aufrührerisch werde. Auch bei Johannes halten Hohepriester 
und Pharisäer ein Synedrium und fürchten einen Aufruhr 
des Volkes. Aber dieser Aufruhr wird nicht durch die Fest- 
nahme Jesu während der Feier hervorgerufen, sondern durch 
den Glauben des Volkes an ihn als den Christus. Darum 
wird der Beschluss gefasst, Jesum zu töten. In V. 55 ist die 
Anknüpfung mit 7 ö& gleich der bei Markus; aber vergl. 
Joh. 6%, 72. Die Worte &Crjrovv-&Aeyov-un -Eopeijy V. 56 klingen 
gewiss nicht bloss zufällig an die vollkommen gleiche Folge 
Mk. 141-2 an, und die Verschiebung ihres Sinnes zeigt nur, 
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wie merkwürdig der Evangelist mit den überlieferten ge- 
schichtlichen Thatsachen umgeht. Dass aber wirklich für den 
Evangelisten unser Matthäusevangelium die Brücke vom 
Markustexte zu seiner Darstellung war, zeigen die Worte, mit 
denen er seine Darstellung der Sitzung des Synedriums be- 
schliesst; es sind dieselben Worte, mit denen Matthäus den 
Zweck der von ihr erzählten Beratung wiedergiebt: [ovv)- 
eßovAehoavyro Iva Amoxreivwary Joh. 1153; Mt. 264. 

ß):Joh.: 12278. — Mk. 14259; Mit. 266232 

In diesem Abschnitte ist die Vergleichung zwischen 
Synoptikern und Johannes vielleicht am lehrreichsten. Die 
Zeitbestimmung in beiden Evangeliengruppen ist völlig ver- 
schieden. Bei Johannes geschieht die Salbung sechs, bei 
den Synoptikern zwei Tage vor dem Passah. Der Ort ist beide 
Male Bethanien bei Jerusalem. Aber aus dem aussätzigen 
Simon, von dem wir sonst nichts wissen, der aber offenbar 
den ursprünglichen Lesern des Markusevangeliums, wohl durch 
die Geschichte von seiner Heilung, bekannt war, ist bei 
Johannes der aus dem Grabe erstandene Lazarus!) geworden, 
dessen Schwestern wie in der Geschichte Luk. 10° beschäftigt 
werden (ömxöver vergl. Luk. 10%). Könnte man nun aus 
solchen Verschiedenheiten der Berichte auf den Gedanken 
einer andersartigen Überlieferung kommen, so beweist eine 
Reihe der auffallendsten Ähnlichkeiten die Abhängigkeit des 
Johannesevangeliums von der Synopse. -So kehrt der Aus- 
druck des Markus phpov vapdon miorwng zoAursAoös mit der 
einzigen Umänderung des roAvreAoös in ToAurinon wieder; 


') Wenn die Lesart 6 redvmxus trotz des Fehlens im N B 
richtig ist — und bei der auffallenden Art der Bezeichnung wäre ein 
absichtliches Überspringen nicht unwahrscheinlich: — so hätten wir in 
dieser Bezeichnung des Lazarus das genaue Analogön zu der Bezeich- 
nung des Simon 6 kenpög. Beidemal ist der durch Jesu Wunderthat 
aufgehobene Zustand des Menschen bezeichnet. Grade diese Analogie 
spricht für die Lesart. 
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- desgleichen die hier dem Verräter in den Mund gelegte Jünger- 
frage, freilich zusammengezogen, aber mit dem für Markus 
charakteristischen roöro rd pöpov und rpraxosimy Önvapiov, was 
beides bei Matthäus geändert ist. Dagegen die Antwort Jesu 
V.8 ist mit der Auslassung des Mt., aber in stilistischer Ver- 
besserung wiedergegeben, sofern tods ztayods und &p& einander 
schärfer als bei Mt. entgegengestellt sind. Also hat der vierte 
Evangelist hier offenbar auch beide Evangelien als Vorlage 
benützt. Aber das schöne Wort Jesu, wodurch er diese Hand- 
lung auf sein nahes Begräbnis bezieht und das ohne Zweifel 
der Grund für die Überlieferung dieser Geschichte gewesen ist, 
hat Johannes vollständig missverstanden. Schon Matthäus ist 
von dem zwar kurzen, aber sehr präzisen Ausdrucke des Markus: 
«Was sie konnte, hat sie gethan; sie hat es vorweggenommen, 
meinen Leib zu meinem Begräbnisse zu salben» zu dem weit- 
läufigeren und doch nicht so genauen fortgeschritten: indem 
- sie diese Salbe auf meinen Leib goss, hat sie es gethan, mich 
zu bestatten. Hier fehlt gerade das charakteristische zpo&Aaßev. 
Bei Johannes ist aber aus dem bei Markus voranstehenden 
Worte äpere adriv (sc. odro mormsar) ein üpes odrijv mit dem 
sonderbaren Absichtssatze geworden !va elc iv Tn£pav Tod 
ayrarınanod po von adrö (näml. tö wöpov). Der Evangelist 
meint also, Jesus sage hier, man solle der Maria die Salbe 
nicht nehmen und sie verkaufen, damit sie dieselbe auf den 
Tag seiner Bestattung bewahren und ihn dann einsalben 
könne. Sie hat nämlich jetzt offenbar noch nicht alles ver- 
braucht, so dass Judas lüstern wird, ihr das übrige zu 
nehmen, — eine Rolle, die natürlich nur dem Kinde des 
Verderbens zufallen konnte, das deshalb als Dieb gekenn- 
zeichnet wird. An dieser Stelle hat also der Evangelist selber 
den Herrn nicht verstanden, wie er so häufig die andern 
den Herrn nicht verstehen lässt. Und deshalb findet er es 
auch offenbar unpassend, hier eine besondere Verheissung 
anzuknüpfen oder auch nur mit diesem Worte die Rede 
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Jesu zu schliessen, weshalb er den Satz über die Wohl- 
that an Christus zum Schlusssatze macht. Aber auch damit 
ist es noch nicht genug. Der Johannesevangelist hat zu 
seiner Erzählung auch noch die Salbungsgeschichte des Lukas 
76. benützt. Das geht deutlich daraus hervor, dass er 
die Salbe nicht auf das Haupt, sondern auf die Füsse giessen 
lässt (Luk. 738, Joh. 12%; Mk. 24°, Mt. 26°). Und auch das 
Trocknen mit den Haaren stammt aus Luk. 73%. Aber auch 
hier ist der Evangelist nicht glücklich. Bei Lukas trocknet 
die Frau mit ihrem Haar die Thränen auf, mit denen sie 
Jesu Füsse netzte und salbt diese hernach. Bei Johannes 
trocknet sie mit ihrem Haar die wohlriechende Salbe auf. 
In dieser Erzählung sind also die drei synoptischen Evan- 
gelien ihrem Wortlaute nach benützt; der Evangelist gestaltet 
aber die ihm berichteten Thatsachen in freiester Weise um 
und hat in entscheidenden Punkten den Sinn seiner Vorlage 
nicht verstanden. Wie sehr unsere exegetische Kunst noch 
zu kämpfen hat, erkennt man daran, dass die meisten unserer 
neueren Kommentare die mancherlei Schwierigkeiten dieser 
johanneischen Erzählung nicht erkennen. Zwar haben 
Keim), Hilgenfeld, H. Holtzmann die Abhängigkeit von den 
Synoptikern dargethan und Meyer hat wenigstens den Aus- 
druck typen richtig übersetzt: aber so sehr er selbst auch 
gegen die Übersetzung «bewahrt habe» geeifert hat, so be- 
lehren uns doch Luthardt?) und der das Meyer'sche Buch 
überarbeitende Weiss®), dass tnpjon «bewahrt habe» heissen 
müsse, weil — der Grieche keine andere Form für «be- 
wahrt habe» hätte. Aber es giebt eine Form des Konjunktivs 
Perfekti rernpian und die gleichbedeutende Umschreibung 
ternpyxoto. y, während der Konjunktiv Aoristi ein für allemal 
entweder zeitlos oder futurisch ist. Wenn aber Keim und 
mit ihm manche andere in dieser Zusammenarbeitung der 


') Jesus von Nazara III. 220ff. — 2) II, 238. — 3) 466. 
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synoptischen Stoffe viel «Feinheit und Klugheit» entdeckt 
haben, so vermögen wir diesem Urteil nicht eben beizustimmen. 
y): Joh. 129-5, 

Dieser für das Verständnis des Johannesevangeliums 
überaus wichtige Abschnitt hat nur in der Perikope Joh. 1212-16 
=: ME 14220, /Mt7211%, Luk. 192-9 Stoff zur unmittel- 
baren Vergleichung mit den Synoptikern. Warum diese 
Perikope von ihrer ursprünglichen Stelle im Markusbericht 
vom 4. Evangelisten hieher gerückt wurde, werden wir später 
zeigen. Es fallen hier überhaupt mehr die Unterschiede als 
die Ähnlichkeiten beider Berichte ins Auge. Doch kann man 
auch hier leicht den Fortschritt von Markus über Matthäus 
zu Johannes feststellen. Während nämlich alle Synoptiker 
nur die mit Jesus nach Jerusalem Wallfahrenden ihm ihre 
Huldigungen vor dem Einzuge in die Stadt .darbringen lassen 
(Luk. V. 37 ärav co nAndos padntav; Mk. V. 9 ol mpoayovrss 
xal oL dxolovudodvres; Mt. V. 9 ot dykor A mpodyovres adrov Kal 
oi dxolaudoßvres), lässt Johannes eine grosse Masse bereits in 
Jerusalem befindlicher Festgenossen dem Herrn entgegenziehen 
V.12. 13. 18. Dass Matthäus hier die Brücke zur Darstellung 
des Johannes gewesen ist, verrät der nur diesen beiden ge- 
meinsame Ausdruck öy%os und der transitive Gebrauch des 
Wortes zgodysıv bei Mt., der bereits den Sinn eines ehrenden 
Geleites enthält, während das intransitive Wort nur die Be- 
deutung des örtlichen Vorausgehens hat!). Ferner sind aus 


ı) Ganz deutlich wird das Verhältnis erst durch die ihrer Bezeugung 
und ihrem Sinne nach richtige Lesart Ste hinter per wdrod. Danach 
unterscheidet Johannes zwischen zwei verschiedenen öyAot, den schon 
länger bei Jesus Befindlichen V. 17 und den Neuhinzukommenden V. 18. 
Diese beiden Teile der Begleitung Jesu sind wieder die rpodyovres 
und &xokouboövres der Synopse. Die Lesart öre ist vnN BA usw. 
bezeugt, und es ist methodisch unrichtig, einer andern Lesart zu folgen 
(Godet, Weiss gegen Meyer, Luthardt). — Übrigens sagt auch Lukas, 
dass die Menge der Jünger Gott wegen der geschauten Wunder gepriesen 
habe 1937. 
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dem von den Feldern abgehauenen Laubgewinde des Markus 
(stıßaösc) bei Matthäus von den Bäumen abgehauene Zweige 
(»A4or), bei Johannes die Palmzweige der Palmbäume ge- 
worden, die sich offenbar in der Überlieferung der Zwischen- 
zeit festgesetzt hatten (1& Bata ray porvixwy), während Lukas 
gar nichts Derartiges nennt. Auch die Wiedergabe des 
jubelnden Zurufes ist in den vier Berichten verschieden. Aber 
seine erste Hälfte aoawvd, edAoynnevoe 6 Epyölevos Ev Övönarı 
xuplov ist von Johannes ganz wörtlich dem Markus ent- 
nommen, mit Überspringung des von Matthäus eingeschobenen 
r® vi® Aantö hinter woowvd. Die zweite Hälfte des johanne- 
ischen Zurufes xat 6 Basıkeds tod Ispaik entspricht dagegen 
der Form des Lukas sdXoynnevos 6 Baoıkebs 19%. Bedenkt 
man nun, dass im Johannesevangelium durchgehends die 
Davidsohnschaft Jesu bestritten wird (siehe unten), dass also 
auch seine Baoısix nicht als die des Vaters David dargestellt 
werden durfte, so erkennt man, wie der .Evangelist hier mit 
grosser Aufmerksamkeit die ihm passenden Züge gesammelt 
hat. Das Tier, auf dem Jesus in Jerusalem einreitet, heisst 
bei Mk. und Luk. zöXos; bei Mt. sind infolge des Sacharja- 
eitates aus dem einen Tier zwei, övos xal z@Aos geworden, der 
vierte Evangelist giebt das Citat gekürzt; doch trifft er jeden- 
falls seinen Sinn richtiger, wenn er Christum nur auf einem 
Tiere (övaptov) reiten lässt. Der Ausdruck öyaptov ist genauer 
als der des Mk. z@Xos, welcher jedes Füllen bezeichnet. 
Wiederum ist also Matthäus die Übergangsstufe von Markus 
zu Johannes. Das Citat hat übrigens bei Mt. und Joh. einen 
ihm fremden und bei beiden Evangelisten wieder verschiedenen 
Eingang. V. 16 sieht fast aus, als wolle er das Fehlen des 
Citates bei Mk. und Luk. erklären. Von Lukas scheint auch 
der Schluss der Erzählung entnommen zu sein; auch bei ihm 
ärgern sich die Pharisäer an dem Zuruf. 

Über sonstige Vergleichungspunkte zwischen den Synop- 
tikern und Joh. 12950 vergl. unten. 
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ö,. Joh. 131-=17*= Mk 1412731, Mt. 2617-3, Luk. 223-8, 

In dem johanneischen Berichte über das letzte Mahl Jesu 
fällt vor allem das Fehlen eines Berichtes über die Einsetzung 
des h. Abendmahles auf. Den Grund hiefür können wir erst 
später suchen. Auch hier lässt der Evangelist wie bei der 
Schilderung des Einzuges in Jerusalem die umständliche Ein- 
leitung des Markusevangeliums weg (Mk. 1412-16), was hier 
noch damit zusammenhängt, dass er kein Passahmahl schildert. 
Wie es also 124 einfach heisst sd£&v-OvAptov, so heisst es Jetzt 
öeirvon yıvan.&von. Schon Mt. hat ja die Hauptsache, das 
Wunder, aus dieser Vorbereitungserzählung gestrichen, befindet 
sich also wiederum auf der Strasse, die zum Johannesevan- 
gelium hinführt: seine wunderlose Einleitung ist vollständig 
zwecklos. Im übrigen schliesst sich das Johannesevangelium 
im äusseren Bau dieses Abschnittes mehr an das Lukas- 
evangelium an, dessen Schema: symbolische Handlung; Kennt- 
lichmachung des Verräters!), Abschiedsrede mit Warnung des 
Petrus vollkommen beibehalten bleibt. Andererseits weiss aber 
der Evangelist auch das geheimnisvolle Wort Jesu vom Ge- 
wächse des Weinstockes in seiner Weise zu deuten, Mk. 14, 
Joh. 15!f:: so dass er also, wenn wir von der sonstwie be- 
gründeten Ausscheidung der Abendmahlseinsetzung absehen, 
hier alles von den Synoptikern dargebotene Material zu ein- 
heitlichem Bilde verbunden hat. So wird gleich 13! das Wort 
des Lukas örs &ytvero 7) Spa, das die Zeitbestimmung des 
Markus bias yevon&vng verallgemeinert, in einem tieferen Sinne 
verstanden: «Jesus wusste, dass seine Stunde gekommen war». 
Die folgende Angabe, der Teufel habe dem Judas den Ge- 
danken des Verrates in das Herz gegeben, erinnert an Luk. 22°, 
wo die Erzählung des Verrates im Unterschiede von den andern 
Synoptikern mit: elo7Adev 68 onraväs eig begonnen wird, ein Aus- 
druck, der freilich erst Joh. 13°” ganz wörtlich wiederkehrt, 


1) Diese beiden ersten Punkte sind bei Lukas gegen Markus und 
Matthäus umgestellt. 
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wobei es sich fragt, ob sich 13? und ?” nur wie eine Klimax 
oder wie ein Widerspruch zu einander verhalten. Die Motive, 
um deretwillen die symbolische Handlung der Fusswaschung 
an die Stelle der Abendmahlseinsetzung getreten ist, werden 
wir später erörtern. Doch scheint das Wort Lukas 22°” !) 
ganz auf dem Wege dahin zu liegen: is peilwv 5 Avanxei- 
Wevog 1) 6 Ötaxovavy; Eyh ÖL &v mEso Dumv el ac 6 ÖLaxovay?). 
Die Vergleichung einzelner Worte der Rede Joh. 1312-20 mit 
synoptischen Herrnworten bringen wir unten. Ein grösseres 
Vergleichungsgebiet ergiebt sich wieder aus der Überein- 
stimmung der Erzählungen von der Kenntlichmachung 
des Judas: Joh. 13217% — Mk. 1412-22, Mi 363 > Io 
222-2, In dieser Geschichte ist die Steigerung von Markus 
zu Matthäus und von da zu Johannes unverkennbar. Bei 
Markus sagt Jesus nur, einer von denen, die mit ihm aus 
der Schüssel essen, verrate ihn. Bei Matthäus heisst es: der, 
welcher mit mir in die Schüssel eintaucht, der ist es, der 
mich verrät. Und bei Joh. reicht Jesus dem Verräter selbst 
den Brocken dar, der ihn als den Verräter kennzeichnet, ja 
ihn gewissermassen erst dazu macht: jetzt kommt der Satan 
in ihn. Auch das, dass das Gespräch der Jünger Jesum zur 
deutlichen Nennung des Verräters führt, ist nur die Er- 
weiterung eines schon bei Mt. wirksamen Motivs. Bei Mk. 
geht Jesus durch das 5 Sußanröwevos ner’ &nod eis md tpbßAroy 
nicht über seine erste Aussage 6 &odtwv wer’ &u0od hinaus; bei 
Mt. und Joh. ist durch die Ausscheidung dieses Zusatzes zur 
ersten Rede im folgenden eine Steigerung eingetreten, die 
freilich dem vierten Evangelisten auch nicht mehr genügt. 
Schon die erste Rede Jesu über den Verräter hat er mit einem 
zweiten Aynv®) verstärkt. Das Wort von der Vorherbestimmung 


!) Noch unmittelbarer bereitet das Herrnwort Luk. 1237 die Verse 
13 45 vor. — 2) So auch Strauss, Baur, Scholten, Keim, H. Holtzmann. 

?) Die Verdoppelung des Any entspricht einer Gewohnheit des 
Johannes 151, 35.1 u, s. w. 


des Verrates hat er in die vorangehende Rede dem Sinn nach 
aufgenommen V. 18 = Mk. 14%. — Aus den bei Johannes 
sich anschliessenden Abschiedsreden gehört nun nur noch die 
Warnung des Petrus 1336-3° — Mk. 1426-31, Mt. 2631-3, Luk. 
22°». 35 hieher. Dass hier Lukas die nächste Quelle für unseren 
Evangelisten war, erkennt man schon daraus, dass nur er 
von den Synoptikern dieses Wort während des letzten Mahles 
geredet sein lässt, während Markus und Matthäus es auf den 
Gang nach Gethsemane verlegen. Auch im Einzelnen steht 
der lukanische Bericht dem johanneischen am nächsten. So 
hat wieder nur Lukas das Wort von der Todesfreudigkeit des 
Petrus der Weissagung Jesu vorangestellt, und wenn die Ver- 
einfachung derselben bei Matthäus ebenso wie bei Lukas vor- 
liegt, so steht doch der Ausdruck des vierten Evangeliums 
dem dritten viel näher. Während nämlich bei Matthäus nach 
der Vorlage des Markus der Satz gebildet ist: ich sage dir, 
dass du — bevor der Hahn ruft, mich dreimal verleugnen 
wirst, heisst es bei Lukas und Johannes im wesentlichen über- 
einstimmend: ich sage dir, nicht wird der Hahn krähen, bevor 
du mich dreimal verleugnet haben wirst. Und zwar ist bei 
Mk. und Mt. die Konjunktion rzpiv, bei Luk. und Joh. aber 
£ws gebraucht. Ebenso ist die Anrede Jesu durch Petrus 
wohl schwerlich zufällig Joh. 137, Luk. 223% übereinstimmend: 
‘bp, während Mk. und Matth. hier überhaupt keine Anrede 
haben. Dagegen ist den letztgenannten Synoptikern das &unv 
vor A&yw oor und zwar in der dem Joh. geläufigen Verdoppe- 
lung entnommen (vergl. V. 21). Über einzelne Anklänge an 
synoptische Worte in den johanneischen Reden handeln wir 
später. 

2eyohr IS ee, Mk 1142752, °Mt.26°0-%, Luk. 2209. 

Während der Eingang des Stückes vom Evangelisten 
durchaus selbständig gearbeitet zu sein scheint — höchstens 
dass das noldaxıs V.2 dem xard co Eos des Lukas (V. 39) 
als Weiterbildung entspricht, und dass ebenso die Kohorte 


Holtzmann, Johannesevangelium. 2 
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des Johannes V.3 aus den Tempelhauptleuten des Lukas 
(V. 52) entstanden sein wird — so tritt in den Schlussversen 
10 und 11 eine Reihe deutlicher Zeichen verschiedenartiger 
litterarischer Abhängigkeit hervor. So kehren die beiden 
Ausdrücke Zraısey und rd @räptov nur bei Mk. ebenso wieder'); 
dagegen weiss nur Luk., dass das abgehauene Ohr das rechte 
war (tö öe&wv: V. 10 = Luk. V. 50). Und die Mahnung, das 
Schwert wieder einzustecken, stammt aus der Erzählung des 
Matthäus (V. 11 = Mk. 26°). So sind also auch in diesem 
Abschnitte die Berichte unserer drei Synoptiker zur Ver- 
wertung gekommen. Über den in V. 11 vorliegenden Rest 
der Szene vom Kampfe in Gethsemane reden wir in anderm 
Zusammenhang. 

£) Joh. 1827128 Mk 1482 -M2 0 

Wie schon oben angedeutet wurde, hat Johannes in dem 
Abschnitte 181°-7” dieselbe Teilung der Geschichte von der 
Verleugnung des Petrus in zwei durch ein Verhör Christi 
geschiedene Hälften, die schon von Markus vorgenommen, 
von Matthäus beibehalten, dagegen von Lukas aufgegeben 
wurde. Auch im Einzelnen .erklärt sich sein Bericht als 
eigenartige Bearbeitung der verschiedenen synoptischen Dar- 
stellungen. Mit Lukas hat er das Verbum suAAaußBavsıy für 
festnehmen gemein, während Matthäus xporeiv hat; desgleichen 
mit Lukas das einfache Verbum fiyayov, mit Matthäus und 
Lukas das Imperfektum TmoAobdsı gegen imoAoddnsey des 
Markus, mit Matthäus das freilich bei diesem in ganz anderer 
Bedeutung stehende 2£w (Mk. 40). Über die Umgestaltung 
der ganzen Szene durch den Evangelisten wollen wir erst 
handeln, wenn wir auch die Berichte über die zweite Hälfte 
verglichen haben. Mit Markus hat er noch den Ausdruck 


!) Das ist um so merkwürdiger, als Joh. 1826 in anderm Zusammen- 
hange dafür xö &tov eintritt. — Auch die ähnliche, nicht unbeabsichtigte 
Konstruktion ist zu beachten Joh. V 5: siortner dt & nupudröode adrov 
und Mk. V 44: deöwxer d2 6 nopadtdobe ndröv. 
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Yepmauvönevos, mit Lukas die Erklärung des Feuers gemein: 
letzteres jedoch in verschiedenen Ausdrücken Dem avdparıav 
rerornxörss des Johannes entspricht bei Lukas zeptapavrov möp. 

mob. 189% — Mk. 145956 Mt... 2698; Luk, 220 

Diese Parallele gilt lediglich wegen ihrer Umrahmung 
durch die Verleugnungsgeschichte. Offenbar giebt hier der 
Evangelist der Tradition des Lukas recht, welche dieSynedriums- 
versammlung wegen Jesu auf den Morgen verlegt hat (Luk. 2266 
os &y&vero Mu&pe). Johannes verfährt aber im Gegensatz gegen 
Lukas harmonistisch, sofern er die von Mk. und Mt. dar- 
gebotene Erzählung über die nächtliche Sitzung nicht einfach 
aufgiebt, sondern nur mit anderm Inhalt erfüllt. Der letzte 
Grund für die Änderung der Tradition durch Lukas scheint 
aber ein Missverständnis des Matthäus bei seiner Umarbeitung 
des Markustextes gewesen zu sein. Matthäus hat nämlich 
aus dem Ausdruck des Markus 15! ouußobAtov Eromdsavres ot 
Apyıspeis pera av npeoßorepwv xal ray ypapparemy al 5kov rö 
onv&ägtoy, der sich lediglich auf den Plan zur Ausführung 
des gesprochenen Todesurteils bezieht, eine zweite Beschluss- 
fassung, Jesum zu töten, herausgelesen. Da nun diese doppelte 
Verurteilung durchaus unwahrscheinlich ist, verlegen Lukas 
und Johannes die endgiltige Entscheidung erst auf den 
Morgen. Den Stoff für sein erstes Verhör Jesu entnimmt nun 
Johannes, soweit es die Verteidigung Jesu betrifft, dem von 
ihm übergangenen Worte der Erzählung von der Gefangen- 
nahme!) Mk. 14% — Mt. 26% — Luk. 225°. Wegen des parıop.a 
vrgl. Mk. 14%, wegen des ö£pew Luk. 22% — so dass also 
selbst hier zwei Berichte zusammengearbeitet zu sein scheinen. 

%) Joh. 18%-27 = Mk. 148-2 M1:.269 7755; Luk. 228 

Die Anknüpfung durch einen einleitenden Zustandsatz 
hat Johannes mit Matthäus gemein, während Markus einen 
Genetiv abs, darbietet. Ebenso ist der Schluss al sddeus 


) So auch Keim III 357£. 
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aNEntwp Epavnoey wörtlich dem Matthäus entnommen, während 
Markus und Lukas sich anders ausdrücken. Die ganze Ver- 
leugnungsszene hat also Johannes in durchgängiger An- 
lehnung an die synoptischen Vorlagen erzählt. Trotzdem 
hat er manches darin umgestaltet. Zunächst erklärt er, wie 
Petrus in den Hof des Hohenpriesters kam; ein anderer 
Jünger führt ihn ein. Zu dieser Hinzufügung mag der 
Evangelist durch den freilich mehr auf die Gefahr als auf 
die Schwierigkeit hinweisenden Ausdruck des Markus Eos 
Eow eis Tv adıiv 14° verleitet worden sein, hat aber die 
Schwierigkeit nicht beachtet, dass Petrus durch die Ein- 
führung des im Hause bekannten Jüngers selbst ein Be- 
kannter wird. Ferner hat Johannes den synoptischen Bericht 
dadurch vereinfacht, dass er erst die Thürhüterin, dann die 
Knechte am Feuer und schliesslich einen Einzelnen den 
Petrus zur Rede stellen lässt. Denn bei Markus redet ihn 
erst eine Magd am Feuer an, dann geht er in den Vorhof, 
und die Magd sagt es denen, die dort stehen; endlich er- 
heben diese selbst den Vorwurf. Gerade so ist es bei Matthäus: 
nur hat er aus dem Vorhof zpoadAtov einen Thorbau zuAay 
und zum Subjekte der zweiten Anrede eine andere Magd 
gemacht. Damit sind wir wieder auf dem Wege zu Johannes, 
der die Magd zur Thürhüterin macht. Dem Zug nach Ver- 
einfachung folgt auch Lukas, der die ganze Szene sich am 
Feuer abspielen lässt. Der Vereinfachung wegen redet Jo- 
hannes auch wohl nicht von Sitzenden und Stehenden wie 
Mk. und Mt., sondern lässt den Petrus und die andern von 
Anfang an stehen. Andre Veränderungen, die mehr den 
ganzen Charakter der johanneischen Darstellung betreffen, 
können hier noch nicht zur Besprechung kommen. 

ı) Joh. 18% — 191° — Mk. 151-2; Mt. 271-3; Luk. 231-2, 

Auch in dieser Geschichte von der Vorführung Jesu vor 
Pilatus hat Jobannes unsere drei Synoptiker stark benützt. 
In seinem Schema schliesst er sich wieder an den ausführ- 
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lichsten unter ihnen, nämlich Lukas an, jedoch so, dass er 
manches ihm überflüssig Erscheinende, wie die Sendung zu 
Herodes, weglässt, anderes Nötigere ergänzt, z. B. die deut- 
liche Begründung der Meinung des Pilatus, dass Jesus schuld- 
los sel, auch wenn er sich wirklich König nennt, V. 33—38. 
Zunächst stammt das zpot V. 28 aus Mk. 15! (Mt. und Lk. 
haben andere Ausdrücke). Die Anschauung, dass die Kläger 
nicht in das Prätorium gingen, liegt auch bei Mk. und Mt. 
versteckt vor, Mk. 1516, Mt. 27”. Die Gründe für die Ge- 
fangennahme Jesu und seine Auslieferung an Pilatus geben 
die Juden bei Luk. 23? 3 deutlich an, während bei Johannes 
dieser Punkt zwar besprochen, aber nicht zur Klarheit ge- 
bracht wird, so dass die Frage des Pilatus Joh. 18°” ebenso 
überrascht wie die Erklärung des Pilatus Luk. 23* nach dem 
- vorhergehenden od A&ysıc. Die Frage des Pilatus: od ei ö 
Basıkeds ray ’Iovöatoy; und die bei Joh. freilich erst V. 37 
- erscheinende Antwort Jesu od A&ysıc haben unsere sämtlichen 
Evangelien in seltener Übereinstimmung überliefert. Die 
Erklärung V.38 kehrt bei Lukas 23? in ziemlich ähnlicher 
- Form wieder. Da nun die Sendung an Herodes ausfällt, 
' bringt Johannes sofort die von Lukas hier angeschlossene 
Barabbasszene, wobei die Frage an das Volk mit dem Wort- 
laut des Mk. gegeben wird (ßoßAsode Joh. für Yeiere des Mk.). 
Dagegen entspricht die nachschleppende Form der Charak- 
terisierung des Barabbas der Darstellung des Lukas (23°). 
Hier nun verlässt Joh. die Vorlage des Lukas, um die Ver- 
höhnung Jesu durch die Soldaten nach Mk. und Mt. wieder- 
zugeben, durch welche Jesus im königlichen Schmucke vor- 
geführt werden kann. Das ist auch der Hauptgrund für die 
Auslassung der Herodesszene, da Jesus nicht in der EINS 
%oump& und mit Purpur und Dornenkrone gleichzeitig er- 
scheinen soll, Luk. 23"!. Der Verhöhnung geht nun aber 
bei Markus und Matthäus die Verurteilung und die damit 
zusammenhängende Geisselung (pparyed\@5as Mk. 15°, Mt. 27%) 
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voran. Johannes bringt die Verurteilung erst später, weil 
er von Lukas her noch andern Stoff zu verarbeiten hat, 
lässt aber die Geisselung trotzdem stehen (ewastiywoey!). Der 


Ausdruck rA&&avres ortvavov EE axavday Erednxov.. stammt 


wörtlich her von Mt. 272.(gegen Mk.); dagegen weiss nur 


Markus etwas von einem Purpurkleid (zopehpa 1517 — Mt. 27% 


yrapböa norxivgv). Wiederum ist der Gruss yarpz 6 Basıede 
ray "Iovöaioy aus Mt. 27° genommen, da Mk. yaipe Based 


hat?). Das folgende Gespräch zwischen Pilatus und den 
Volksobersten ist nun nochmals eine Nachbildung des Ge- 


spräches Luk. 23%@. Wie bei Luk. (V.4, V.14, V.22)| 


der Landpfleger dreimal versichert, dass er an Jesus keine 
Schuld finde, so und mit fast denselben Worten bei Johannes 


(18°®, 19% 9), Der letzte Ausgang ist mit den Worten des 


Mk. — Mt. erzählt: zapeöwxev Iva oraupady. 
x). Joh.. 19179 = Mk THE MD a 
In seiner Erzählung des Todes Jesu verfährt. Johannes 


ziemlich selbständig; doch weisen einige Momente deutlich | 
auf Matthäus als Vorlage zurück. So die Nennung des Ortes 


der Kreuzigung, wo aber Mt. noch den hebräischen Namen 
vorausgehen lässt; ferner die Erwähnung des Kreuzigens selbst 
in einem untergeordneten Satzteile; endlich die freilich bei 


Johannes durch den Zusatz 6 Nocopaios noch überbotene 
Erweiterung der Kreuzesinschrift (Mt. 2737 ’Insoöe). Die Er- 
wähnung der umstehenden Frauen beginnt nur noch bei 
Lukas mit den Worten siorixeısoy 8. Und wenn Johannes 


gegen Mk. und Mt. die Mutter Jesu und deren Schwester 
am Kreuze erwähnt, so ist das nur die Spezialisierung zu 


dem allgemeineren Ausdruck des Lukas zävres ol Yyworoi dr 


!) Wir können hier also nicht H. Holtzmann beistimmen, der in 


dem Berichte des Lukas (rarudsdouc 2316. 22) eine Mittelstufe zwischen 


Mk. — Mt. und Joh. findet (Einl. II. Aufl. 453). Ebenso Thoma 685. 


?) Die furtonora empfängt Jesus nach Mk. 1465 im hohepriester- 


lichen Palaste (vergl. Joh. 1822). 
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(Luk. 23%). Der Durst Jesu aus Schrifterfüllungsgründen 
V. 28 ist das letzte Stadium der Erzählung des Mk. 15%3%, 
Hier ist es ein grausamer Soldatenscherz, dass Jesus durch 
den Trunk so lang am Leben erhalten bleiben soll, bis etwa 
Elias komme ihm zu helfen. Bei Matthäus ist das Trinken- 
lassen eine That des Mitleids geworden, von der andre zurück- 
halten wollen, um der Hilfleistung des Elias nicht vorzugreifen 
(Mt. 27-4); bei Johannes ist mit dem Seufzer Jesu: «Bli 
Elis u. s. w. der Anlass zu der ganzen Szene weggefallen, und 
um auch nicht den Schein einer eigentlichen Passion bestehen 
zu lassen, dürstet der sterbende Jesus in der siegreichen Ge- 
wissheit, dass nun alles vollbracht ist, nur noch lva. TeIstodT) 
d rpapij!). Den letzten lauten Ruf Jesu Mk. 15°”, Mt. 27 50 jnter- 
pretiert Lukas anders als Johannes (Luk. 23° — Joh. 19°, 
Doch entspricht der Ausdruck, den Johannes für den Todes- 
moment braucht: rzapeöoxev rd zvedwa jenem letzten Worte 
Jesu bei Lukas. 

Joh. 193-2 — Mk. 15%-#, Mt. 2797-6, Luk. 239%. 

Der Ausdruck &rel rapaoxeun 7v V. 31 begegnet uns — 
und zwar offenbar zur Begründung desselben Gedankens — 
bei Mk. 15%. Ebenso steht Mk. 15% wie Joh. 19° Ion 6 
and "Apıwadhaias mit Artikel, weil die Evangelisten die Be- 
kanntschaft ihrer Gemeinden mit diesem Manne voraussetzen’). 
Dagegen findet sich die Nachricht, dass Joseph ein Jünger 
Jesu war (V. 38) nur noch bei Mt. 27% (enadyrebin 7@ ’Insod). 
Ebenso haben nur Matthäus und Johannes den Ausdruck 
Aaßeiv rd cap gemeinsam (Mt. V. 59, Joh. V. 40). Besonders 
auffallend ist die Zusammensetzung des Ausdrucks pvnpetov 





1) Die Beziehung des Absichtssatzes auf das Vorhergehende ravı« 
teröisotar geht nicht an, weil in diesem Falle öste tereiwdnvar stehen 
müsste (gegen Luthardt, Meyer u. A). 

2) Den Artikel bei Joh. streichen Westeott und Hort mit A B u. 8. w. 
gegen N X u. 8. w. Den Artikel bei Mk. lassen sie als strittige Lesart 
gelten. 
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navov Ev dp odöenw oDösls &redn Joh. V. 41. Denn xawvoy ist 
ein Zusatz des Mt., ob od nv odösig odöenw xeilevos ein Zusatz 
des Lukas zu dem eines solchen Attributes entbehrenden 
Ausdrucke des Markus. Wenn irgendwo, so muss hier die 
litterarische Verwandtschaft des Johannesevangeliums mit den 
synoptischen Berichten einleuchten. 

Anhang. Ausser den besprochenen Abschnitten der 
Leidensgeschichte ist eigentlich nur noch ein Abschnitt des 
Johannesevangeliums vorhanden, dessen Wortlaut sich mit 
den betreffenden Berichten der Synoptiker so deutlich berührt, 
dass sein Vorhandensein mit Notwendigkeit auf eine littera- 
rische Verwandtschaft beider Evangeliengruppen schliessen 
lässt. Dieser Abschnitt ist 

Joh. 61-22 — Mk. 62-2, Mt, 1413-3, Luk. 91-17, 

Zu Grunde liegt hier der Markustext. Das ergiebt sich 
aus der Gleichheit folgender, nur noch bei Mk. sich findender 
Ausdrücke: ötaxosiay Öyvapiov V. 7 = Mk. V. 37. ävsnssav 
V.10= V. 40; &6 eur wm woßeisd V. 0 — V. 50. Ferner 
hat nur noch Luk. V. 13 das dem Mk. V. 37 entstammende 
ayopaswpey (mit dem Objekte äprovus nur Mk.) Mk. V. 44 ist 
die Personenzahl am Schluss der Erzählung mit revraxısyiuor 
&vöpss angegeben. Daraus hat Mt. zu Ehren des Wunders 
entnommen, dass Frauen und Kinder nicht mitgerechnet 
seien, und setzt in der Erkenntnis, dass die runde Zahl 
schwerlich ganz genau sei, @sel vor sie. Lukas behielt das 
oset bei, liess die Angabe über Frauen und Kinder weg, be- 
tonte aber dafür Ayöpses, um wenigstens die Möglichkeit des 
bei Mt. Berichteten deutlich zu machen, durch Vorstellung 
vor das Zahlwort. Auch stellte er diese ganze Angabe voraus, 
um von Anfang an die ganze Grösse des Wunders erkennen 
zu lassen. Letzteres behält Johannes bei, verändert acel in 
os und schiebt vor &yögss noch den Artikel ein, wodurch der 
Sinn des Mt. wieder voll erreicht wird. Joh. V. 15 sic" 
öpos steht ebenso bei Mk. und Mt., dagegen hat nur Mk. vor 
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wövos noch adröc. Auch der Joh., Mt. und Mk. gemeinsame 
Ausdruck zeptraroöyra. Emi tnc dardcons wäre ohne litterarische 
Verwandtschaft eine merkwürdige Übereinstimmung. 

c) Geht aus dem Bisherigen unzweifelhaft hervor, dass 
unser viertes Evangelium die drei andern gekannt und 
auf das mannigfaltigste benützt hat, so wird es uns nicht 
wundern, wenn wir noch manche andere mehr oder weniger 
deutliche Anklänge an sie in ihm treffen. So wird man 
die deutlichen Beziehungen zwischen dem Berichte Joh. 1 
und gewissen synoptischen Parallelen kaum zu verkennen 
vermögen. Schon die Sendung der pharisäischen Priester und 
Leviten aus Jerusalem erinnert an die ähnliche Sendung zu 
Jesu Mk. 7!; die Erwartungen, die an den Täufer geknüpft 
werden (Christus, Elias, der Prophet) sind im wesentlichen 
dieselben wie die, welche sich nach Mk. 8° an die Person 
Jesu knüpften!). Aber das Selbstzeugnis des Johannes V. 23 
ist nichts anderes als das Zeugnis der Synoptiker Mk. 1°, 
Mt. 3>und Luk. 3%. Ferner enthält schon die Synopse eine 
Frage über das Recht der Taufe des Johannes (Mk. 11°77# 
— Mt. 21%-7, Luk. 201-8), die dort unbeantwortet bleibt, 
hier aber von dem Täufer selbst mit lauter synoptischen 
Sprüchen beantwortet wird. Und zwar?) kommt die Form 
era Bartito &v Böarı nur bei Mt. ebenso vor (3'!), desgleichen 
das 6 öniow mon &pyöwsvos. Dagegen ist im folgenden Satz 
- die Änderung des Mt. (Bast#sar für Adsar) nicht aufgenommen 
und statt des schwerfälligen synoptischen !xavös mit Infinitiv 
das passendere d&tos !va eingesetzt. Da xdbas fehlt, scheint 
Joh. hier den Spuren des Lukas gefolgt zu sein. Der hier 
ausfallende Hinweis auf die Geistestaufe steht 1°°. Nun wird 
die Taufe Jesu als bereits geschehen und die dabei statt- 


!) Nach Luk. 315 regte sich im Volke der Gedanke ninrore abrbg 
ein 6 Xprorös. Noch mehr klingt Apg. 1325 an den johanneischen Bericht 
an, wo’ auch &&tos für ixwvos steht. 

2) Zum folgenden vergl. Mk. 11-20 und Parallelen. 
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gehabte Vision als dem Johannes gegeben betrachtet, während 
sie bei Markus und Matthäus jedenfalls hauptsächlich an 
Christum gerichtet, bei Lukas dagegen als ein öffentliches, 
jedermann sichtbares Ereignis erscheint. Den Ausdruck @s 
reptorepgy haben Mk. und Lk. gegen Mt. mit Joh. gemein. 
Dagegen steht auch bei Mt. und Lukas für das eis adröy des 
Mk. ein Er’ adröv. Der Ausdruck zay& odx Ydsıy adray scheint 
fast gegen die Auffassung des Mt. 31! sich zu wenden. Die 
Himmelsstimme ist folgerichtig in ein an den Täufer ge- 
richtetes Gotteswort verwandelt worden (V. 33). Die Fr- 
zählung von der Wahl der ersten Jünger ist von der synop- 
tischen durchaus verschieden. 

Den nächsten Anlass zu einer Vergleichung zwischen 
Johannes und den Synoptikern bietet der Bericht von der 
Tempelreinigung Joh. 213-2 — Mk. 1115-18, Mt. 21%, Luk. 
19°. Dem johanneischen Berichte liegt die Darstellung des 
Matthäus zu Grunde. Die Worte des Johannes &y ı® isp@ rods 
rwkodvroc-nayras &£tßarsev kehren bei Mt. ebenso, nur in 
anderer Reihe, wieder; den Ausdruck ray olMDBLIT@V-TäS 
tparelas Ovsstpehev haben Mk. und Mt. fast ebenso; dagegen 
erklärt sich das Wort an die Taubenverkäufer nur aus der 
Erzählung des Mt. (xol ras aadtöpas ray rwkodvray rag Tept- 
orspas nal einey adreis). Merkwürdig ist nun die Anknüpfung 
des Wortes V. 19 an diese Szene. Es ist offenbar das Wort, 
das nach Mk. 14° den Anklagegrund gegen Jesum bilden 
sollte. Aber schon damals stand offenbar die bestimmte Form 
des Ausspruches nicht ganz fest (V. 59: odöt oörwe ton Ivn 
papropin adray). Wie der Ausspruch bei Johannes überliefert 
ist, stammt er nicht aus der Synopse. 

Die johanneische Darstellung des zweiten Aufenthaltes 
Jesu in Galiläa lädt wieder gleichsam von selbst zu einer 
Vergleichung zwischen ihr und den Synoptikern ein (Joh. 
4%=51). Denn es klingt wie ein Citat aus den Synoptikern, 
wenn zur Begründung der Reise nach Galiläa das Herrnwort 


angeführt wird, dass kein Prophet in seinem Vaterlande etwas 
gelte, V. 44. Dass es wieder Matthäus ist, an den sich 
Johannes vorzüglich anschliesst, erkennt man aus dem Attribut 
töta bei zarptöı, das nur Mt. ausser Joh. hat. Um sich nun . 
auch im eignen Vaterland Geltung zu verschaffen, heilt er 
den Sohn des Königischen. Hier liegt wieder die Vergleichung 
mit der Heilung des Knechtes des Hauptmanns von Kaper- 
naum, wie sie die Evangelisten Matthäus 8°=#, Lukas 7?710 
erzählen, ungemein nahe. Denn der Ort des Wunders ist 
beidemal Kapernaum, und beidemal wird der mais (Joh. V. 51 
(49), Mt. V. 6.8. 13, Luk. V, 7) des Hilfesuchenden geheilt 
und zwar durch ein Wort Jesu aus der Ferne, Joh. V. 50, 
Luk. V. 8, Mt. V. 13. Endlich sind die beiden synoptischen 
Berichte ganz offenbar benützt. Joh. V. 47 Mpedev aro- 
Ivfoneiy ist = Luk. V. 2 feidey teievräyv. Ferner stammt 
das &xobsas Sr ara. Joh. V. 47 aus Luk. V. 3 und ist nur 
die sinngemässe Erweiterung des Axoboas zepi r. l. Dann 
schliesst sich Joh. an Mt. V. 5 an, sofern er den Hilfe- 
suchenden selber kommen lässt. Aber nachher folgt er wieder 
deutlich Lukas, doch fast mit ängstlicher Vermeidung des 
Gleichklangs (Joh.: xat para lva rarapn wai \domrau adrod ray 
viev. Luk.: 2pwray adıov Bras day Ölnsasy) vov dodAov adrsd). 
Jetzt erzählt Lukas von einer zweiten Botschaft, der kürzende 
Matthäus von einer zweiten Rede des Hauptmanns nach der 
Zusage Jesu. Desgleichen bittet auch der Königische noch- 
mals Jesum für seinen Sohn und redet ihn dabei xdpıs an, 
wie bei Lukas und Matthäus. Aus der zweiten Botschaft des 
Lukas werden aber Knechte, die ihrem Herrn mit der Freuden- 
kunde entgegengehen. Nun hat schon Mt. seine Erzählung 
geschlossen mit dem Ausdruck xal {ad 6 naic &v 7) Opa 
&xetvnp. Daraus macht Johannes eine neue Szene in seinem 
Bilde, sofern der Vater die Stunde der Genesung erfragt 
und das Zusammentreffen der Krankheitskrisis mit dem Worte 
Jesu ausrechnet. 
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In der Erzählung von dem Kranken vom Teiche Bethesda 
kommt das synoptische Wort Jesu an den Gichtbrüchigen 
Mk. 2° 1 = Mt. 9° 6— Luk. 52. # vor (Joh. 5°) und zwar 
in einer den Ausdruck des Matthäus und Lukas mit dem des 
Markus verbindenden Fassung (zeptr&re: Mt., Lk.; übrigensMk.). 

Der nächste Anhaltspunkt für eine Vergleichung der 
synoptischen Berichte mit dem johanneischen ist das Bekennt- 
nis des Petrus: Joh. 66-71 — Mk. 827-3; Mt. 163-3; Luk. 
918722, Dass es sich um dieselbe Geschichte in den vier Be- 
richten handelt, geht ausser der Ähnlichkeit des Bekenntnisses 
Joh. V. 69, Mt. 161% auch aus der Stellung hinter dem 
Speisungswunder und der Rede darüber hervor. Auch hier 
lässt sich noch der Gang der Tradition bis zu Johannes 
nachweisen. _Markus hat nach einer das Speisungswunder 
deutenden Rede Jesu eine Blindenheilung und darauf das 
Petrusbekenntnis. Matthäus lässt die Blindenheilung aus, so 
dass bei ihm das Petrusbekenntnis auf jene Speisungsrede 
folgt.- Lukas hat nur eine Speisungsgeschichte, muss also 
auch das Gespräch Jesu weglassen, das auf zwei wunderbare 
Speisungen Bezug nimmt; er lässt darum das Petrusbekenntnis 
unmittelbar auf die Speisungsgeschichte folgen. Diesem Vor- 
bilde folgt nun Johannes; nur hat er bei der Art, wie er die 
Rede Jesu wiedergiebt, keinen Grund, die deutende Rede 
nach der Speisungsgeschichte wegzulassen, sondern giebt sie 
in grosser Ausführlichkeit. — Ist somit die Gleichheit des 
Gegenstandes festgestellt, so fällt sofort der merkwürdige Aus- 
gang des johanneischen Berichtes in das Auge, V.70 und 71, 
und die seltsame Ähnlichkeit mit Mk. 833 — Mt. 16%. Heisst 
in den letzteren (synoptischen) Stellen Petrus im Munde Jesu 
oaraväc, so heisst bei Johannes der Verräter öu4ßoros. Was 
den Evangelisten zu solcher Umgestaltung des ursprünglichen 
Berichtes gebracht hat, können wir erst an späterem Orte 
nachweisen. Zu dem schliessenden sic dv av ähdexn vergl. 


Mk. 141% (Mt. 26"), Luk. 223. 
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In der Erzählung von der Heilung des Blindgeborenen 
91f. scheinen Züge der beiden Blindenheilungen bei Mk. 
(82225; 1046-52) verwendet worden zu sein: nämlich aus der 
ersten Erzählung die etwas realistische Art der Heilung (rtboag), 
aus der zweiten die Auffassung des Blinden als eines Bettlers 
(zposaitne) Joh. 9%®. Endlich wird Joh. 11? an die im 
Johannesevangelium freilich erst 12?®. erzählte Salbungs- 
geschichte wie auf eine vergangene (1 AAsibaoa nicht = die 
gesalbt hat: das müsste Part. Perf. sein, sondern nur: die 
gesalbt hatte) zurückgewiesen, wobei der Wortlaut der Lukas- 
perikope Luk. 7?°®. wiederkehrt (Exuasseıw rals Ypı&iv: aber 
wieder wie 12°. ist das äsipeıv pöpp vorangestellt). Die 
mannigfachen Berührungen zwischen der Erzählung von der 
Auferweckung des Lazarus (Joh. 11) und der synoptischen 
von der Tochter des Jairus (Mk. 52!-#, Mt. 915%, Luk. 81-56) 
werden freilich nur vom Standpunkt der bereits gewonnenen 
Erkenntnis einer litterarischen Abhängigkeit des Johannes- 
evangeliums von den Synoptikern anerkannt werden. Schon 
' dass die Meldung der Krankheit der Todesnachricht vorhergeht 
(so bei Mk. und Luk. gegen Mt.), wodurch aus der anfangs er- 
warteten Krankenheilung eine Totenerweckung werden muss, 
ist eine merkwürdige Übereinstimmung; ferner das Wort von 
dem Schlummer, das bei Joh. V. 11—13, wie bei Mk. 5%. ®, 
Mt. 9%, Luk. 8% 5® falsch verstanden wird; endlich die Schar 
der Leidtragenden, die doch keine rechte Hilfe bringt, Joh. 
V.19, V. 33 = Mk. 5°-%, Mt. 9%, Luk. 8%. ®: wobei der 
Unterschied bei den Synoptikern selbst zu bemerken ist, dass 
Jesus bei Mk. 5%, Mt. 9% alle Anwesenden entfernt, dagegen 
bei Luk. 85% nicht, so dass auch hier wieder Johannes nur am 
Ziel einer bereits von den Synoptikern beschrittenen Bahn 
steht: — alle diese Umstände weisen auf die Abhängigkeit 
des johanneischen von den synoptischen Berichten hin. — 

Eine besonders schwierige Aufgabe ist es, aus den 
Reden des Johannes die etwaigen synoptischen Er- 


innerungen loszuschälen. Dass sich solche Erinnerungen 
in einem das Leben Jesu behandelnden Werke, welches die 
synoptischen Evangelien kennt, finden müssen, ist so klar, 
dass es einen wundern muss, wenn solche Erinnerungen 
manchmal geradezu als Zeugnisse dafür angerufen werden, 
dass das 4. Evangelium echt apostolisch sei. So scheint der 
Rede der Juden Joh. 6°? das Wort Mk. 6°, Mt. 135 und zwar 
wegen der Nennung des Vaters hauptsächlich die letztere Stelle 
zu Grunde zu liegen. In der Auseinandersetzung 940 41 
heissen die Pharisäer ebenso «blind» wie Mt. 2316. 17. 19. 21. 26, 
In dem Zwiegespräch 10? *! wiederholt sich in modifizierter 
Weise die Anklage auf in ihm wirkende Dämonen, die aber 
mit dem Hinweis auf Jesu Wunderwirkungen erledigt wird, 
vergl. Mk. 32-30 — Mt. 122% Luk. 11142, — Bine Reihe 
synoptischer Erinnerungen enthält die Stelle 123-8, V, 25 
und 26 scheint mit freierer Benützung von Mt. 10°®: % und dem 
auf das Petrusbekenntnis bei den Synoptikern folgenden Herrn- 
worte gebildet zu sein, Mk. 8% 3 — Mt. 16*5 —= Lk. 93: 4, 
Nur in der ersten dieser synoptischen Stellen ist von dem 
Erwerb des rechten Lebens später als von der Nachfolge 
Christi die Rede. Eine andere Parallele zu V. 25 ist Luk. 173 
— ohne dass irgend eine dieser Fassungen desselben Herrn- 
wortes sich mit der johanneischen vollkommen, ja auch nur 
mehr als eine der anderen deckt. Dass ferner Joh. 1277. 3 
eine Art Vorwegnahme des Kampfes in Gethsemane ist, hat 
man schon frühe bemerkt. Der Sinn der ersten Bitte V. 27 
ist deutlich enthalten bei Mk. 14% Rpocmdyero Iva el ÖDvardy 
etıy rap&kdy am’ adrod 7 öpa. und ebenso entspricht die Selbst- 
korrektur V. 28 genau den Worten Mk. 143%. Das Wort rorij- 
ptov wird hier nicht gebraucht, um dafür das bedeutungsvolle 
&po. festzuhalten; ganz verloren ist es aber für den Evan- 
gelisten nicht, da er es in seiner Erzählung von der Gefangen- 
nahme 181! verwendet. Joh. 1316 scheint nach Mt. 10% ge- 
bildet zu sein, dessen erste Hälfte auch bei Lukas 64% über- 
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liefert ist, während die zweite mehr als die erste an Johannes 
anklingt!). Und an die Rede Mt. 10 erinnert auch Joh. 13% 
— Mt. 10%, während die Lukasparallele Lk. 9% schon des 
Zusammenhangs halber nicht ebenso gut zutrifft. 

Endlich wäre noch der Bericht über die Auferstehung 
Jesu zu vergleichen. Er knüpft deutlich an die spätesten 
synoptischen Erzählungen, an Lukas und den unechten 
Markusschluss an. Zwar die Zeitbestimmung rpwt Joh. 201 
steht auch Mk. 16? neben Mk. 16°: aber dass Maria Magda- 
lena allein zum Grabe kommt, konnte nur aus der Mk. 16° 
gegebenen Überlieferung gefolgert werden, wie auch das aya- 
 reikayros zob on schlecht zu dem oxorias Erı odons passt 
(Mk. 16°, Joh. 20). Dass nun Petrus und der andere Jünger 
an das offene Grab gehen und dort den Herrn nicht finden, 
entspricht zwar keiner synoptischen Erzählung, aber dem 
Worte der Emmausjünger, Luk. 24*. Und Joh. V.9 könnte 
zwar nach Mk. 83! sowie nach Joh. 11% auffallen, findet aber 
in Luk. 24%. 27. 32. 447 seine Erklärung. Die Verdoppelung 
des schliesslich die Auferstehung verkündenden Engels (Mk. 
165, Mt. 28?) hat schon Lukas 24* seiner Gewohnheit gemäss 
(Apg. 1!) vorgenommen (Joh. 20°). Die Worte, die der 
Auferstandene V. 17 an Maria richtet, sind ein letzter Nach- 
klang des Auftrages Mt. 281° (dö.ıyoi po» = Joh. 201.) Eder 
freilich selbst wieder auf Mk. 14% und die diesem Herrnwort 
. entsprechende Erfahrung der Jünger zurückweist. Dass die 
beiden Erzählungen Joh. 2019-2 im wesentlichen mit Luk. 
9436-49 zusammenfallen, geht nicht bloss aus der sachlichen 
Gleichheit von Joh. 202. 7 mit Luk. 24°, sondern noch mehr 
aus der Gleichheit des Grundgedankens hervor, dass der er- 
höhte Christus derselbe wie der geschichtliche ist’). Und 
wenn Luk. 24% den Jüngern die Verheissung des heiligen 


ı) Das Wort Joh. 1316 wird Joh. 1520 nochmals angeführt. 
2) Den Friedensgruss hat Tischendorf wohl mit Recht Luk. 2436 
gestrichen. 
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Geistes gegeben wird, so haucht Joh. 20% der verklärte 
Christus selbst seinen Jüngern den h. Geist ein nach dem 
Muster Gottes im Alten Testament (Gen. 27). Der Schluss 
V. 29 berührt sich dem Inhalte nach mit Mk. 161%. 

Aus unserer bisherigen Untersuchung scheint 
klar und deutlich hervorzugehen, dass 

1) der vierte Evangelist in bestimmten, nicht allzu aus- 
gedehnten Teilen seines Werkes, nämlich 11934, 213-16, 41754 
61-21. 68-71, vor allem aber in seiner Erzählung der Leidens- 
geschichte von den drei synoptischen Berichten auch dem 
Wortlaute nach abhängig ist. In diesen Stücken hat er ziem- 
lieh in derselben Weise an seinen Vorlagen gearbeitet, wie . 
Matthäus und Lukas nachweislichermassen an den ihrigen. 

2) Ausserdem hat der vierte Evangelist einzelne über-" 
lieferte Herrnworte in seine Darstellung aufgenommen 219, 
4“, 5% und besonders einzelne Worte der sogenannten Aus- 
sendungsrede Mt. 10 (V. 24. V. 38—40). 

3) Endlich sind Joh. 9 und Joh. 11 einzelne Züge synop- 
tischer Erzählungen zu neuen Darstellungen verwertet; Joh. 20 
beruht auf einer Überlieferung, deren Ansätze und unvoll- 
ständige Ausprägung in den spätesten synoptischen Dar- 
stellungen sich zeigen. 

d) Durch die bisherigen Untersuchungen ist nun nur das 
Abhängigkeitsverhältnis des Johannesevangeliums zu den drei 
andern Evangelien festgestellt und näher bestimmt worden. 
Jedenfalls ebenso wichtig für die Kenntnis der Eigenart des 
vierten Evangeliums ist aber die Feststellung der Punkte, 
in denen das Johannesevangelium von seinen a 
gängern abweicht. Und zwar wird es sich empfehlen hier 
wieder von den Erzählungen auszugehen, die beide Evan- 
‚geliengruppen anerkanntermassen miteinander gemein haben: 
also vor allem von der das grösste Vergleichungsgebiet dar- 
bietenden Leidensgeschichte. 

In der nach Mt. 263-5 erzählten Synedriumssitzung 1117-53 


ist eine Furcht der Juden wegen etwaiger Vernichtung ihres 
Ortes und Volkes ausgedrückt, die bei den Synoptikern nicht 
wiederkehrt, bei denen Jesus seinerseits die Zerstörung Jeru- 
salems weissagt; desgleichen eine Prophezeiung des Hohe- 
priesters Kajaphas über den Sühnwert des Todes Christi, von 
der wir ebenfalls sonsther nichts erfahren. Über die merk- 
würdige Entstehung der Frage V. 56 aus Mk. 141-2 vergl. 
oben. Auch die Art und Weise, wie der Verrat herbeigeführt 
wird, ist neu, V. 57. Die merkwürdigste Änderung 
vielleicht, die. der vierte Evangelist an der Darstellung der 
Leidensgeschichte seinen Vorlagen gegenüber vornahm, ist 
die Änderung in der Chronologie. Während nämlich bei 
den Synoptikern die Salbung in Bethanien zwei Tage vor 
dem Passah stattfindet (Mk. 141, Mt. 262), also am 13. Nisan, 
findet sie nach Johannes 12! zpd && Yuep@v od maoya statt, 
d. h. sechs Tage vor Passah, also am 9. Nisan. Am darauf- 
folgenden Tage (10. Nisan) zieht dann nach Joh. 12"? Jesus 
in Jerusalem ein, was bei Markus, wie es scheint, auch fünf 
Tage vor Passah, d. h. am 10. Nisan, jedenfalls aber vor der 
Salbung in Bethanien geschieht (Mk. 111:2:%, 14"). An 
dieser Ordnung des Markus bat schon Matthäus gerüttelt, 
indem er den ersten und zweiten Tag in einen verkürzte 
(Mt. 211-"7), und bei Lukas fehlen alle besonderen Zeitbe- 
stimmungen, doch scheint der Evangelist einen längern Zeit- 
raum im Auge zu haben (Luk. 19%, 20!, 2177). Die Salbung 
in Bethanien fehlt bei Lukas, der dafür die Salbung durch 
die grosse Sünderin an früherem Orte 7%”. erzählt — einen 
Bericht, den Johannes ja treulich benützt hat. Aber das 
Schlimmste ist, dass Johannes den Todestag Jesu in andre 
Beziehung zum Passahtag setzt als die Synoptiker. Nach 
dem gemeinsamen Zeugnis der letztern hat nämlich Jesus 
das Passahlamm zur gewohnten Zeit mit seinen Jüngern ge- 
gessen (am Vorabend des 15. Nisan) und ist am 15. Nisan, 
einem Freitag, gekreuzigt worden (Mk. 141” 4 zp&rn i£pa 


Holtzmann, Johannesevangelium. 3 


av Aaldewv Öre To mdoya Edvov —= 14. Nisan; 1417 dies 
yeyvonevngs — 15. Nisan; cf. 151: ©. 2, Mt.. 2617. 20, 971. 57. 02 


Luk. 227. 1466, 2354), Dabei steht aber wohl ausser Frage, 
dass im ältesten Berichte in betreff der Auffindung eines 
würdigen Saales ein sagenhafter Zug enthalten ist, den schon 
Matthäus wieder ausscheidet (Mk. 1412-16, Mt. 2617-19), weiter- 
hin, dass den synoptischen Evangelien eine klare Erkenntnis 
über Wichtigkeit und Dauer des Festes zu fehlen scheint. 
Wir betonen nicht, dass Simon von Oyrene x’ äypod kommt: 
das könnte ein das Mass des Erlaubten nicht überschreitender 
Spaziergang gewesen sein (Mk. 1521). Aber wenn der Leichnam 
Jesu vor Sabbatanbruch vom Kreuze genommen werden muss 
und Joseph von Arimathäa deshalb zu Pilatus geht und 
Leinwand einkauft, so scheint da trotz aller Höherstellung 
des Sabbats die Bedeutung des Festtags ganz vergessen zu 
sein. Und ob die Beurteilung der Hinrichtung eines Gottes- 
lästerers als einer gottesdienstlichen Handlung dazu ausreicht, 
um Gefangennahme, Verhör, Verurteilung und Übergabe des 
Verbrechers an die heidnische Obrigkeit durch die höchste 
theokratische Behörde am gesetzlichen Festtage zu recht- 
fertigen, das wollen wir denen zu verteidigen überlassen, die 
es zur Verteidigung des synoptischen Berichtes aufgestellt 
haben. Jedenfalls scheint es der Sitte des Festtages zu wider- 
streiten, wenn die Synoptiker annehmen, die Bitte um Frei- 
lassung eines Verbrechers und ihre Frfüllung habe regelmässig 
am 15. Nisan stattgefunden. So gewiss das zur Vorbereitung 
auf das Fest gehört, so gewiss auf den 14. Nisan, (Mk, 156, 
Mt. 27°, Luk. 238). Endlich ist gar nicht zu verkennen, 
dass Lukas das Passahfest für ein eintägiges mit dem Essen 
des Lammes nicht beginnendes sondern schliessendes Fest 
hält. Aus der zp&rn spe. rav Aldınav Örs 1b RAY. EdDov 
macht er 7 upa ray aldnov &v h Zösı Ibsodar ro rIsYa und 
lässt nachher die einzige weitere Bezugnahme auf das Passah- 
fest bei Mk. und Mt, nämlich in der Barabbasszene weg 
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(Luk. 22°, 231%), Nimmt man nun hinzu, dass in der pauli- 
nischen Überlieferung von der Einsetzung des h. Abendmahls 
1. Kor. 11#®. vom Essen des Passahlammes keinerlei Rede 
ist, dass sich aber der Vergleich Jesu mit dem Passahlamm 
1. Kor. 5”. 8 jedenfalls bei Ansetzung des Todestages auf den 
14. Nisan am besten erklärt: — so wird man es entweder 
für eine gute Sonderüberlieferung oder für eine glückliche 
Kombination des vierten Evangelisten halten müssen, dass 
er Christus nicht am fünfzehnten, sondern am vierzehnten 
Nisan sterben lässt. Dass dies der Fall ist, geht aus einer 
Reihe deutlich zusammenstimmender Angaben hervor. Das 
letzte Mahl ist vor dem Passahfeste, 13!, die Jünger meinen, 
Judas solle etwas kaufen ets nv Eoprrv, 132°; die Juden gehen 
nicht zu Pilatus, um sich nicht zu beflecken, sondern das 
Passah zu essen, 18%; an diesem Tage giebt Pilatus den Ver- 
brecher frei, 183°; es ist der Rüsttag auf Passah, 191%; der 
folgende Sabbattag war besonders gross (weil zugleich Sab- 
bat und 15. Nisan), 1931. Alle diese Angaben stimmen auf 
das deutlichste zusammen, so dass eine Deutung derselben im 
Einklange mit den synoptischen Angaben niemals auf eine be- 
friedigende Lösung hoffen darf. Einig sind hier die Evangelien 
nur in der Bezeichnung des Todestages als eines Freitages. 
— Wenn also der Einzug in Jerusalem nach Mk. und Joh. 
fünf Tage vor das Passah fällt, so ist das nach Markus der 
die Karwoche einleitende Sonntag, nach Johannes aber der 
folgende Montag, und es erklärt sich vielleicht aus der Rück- 
sicht auf die Feier der Karwoche, dass das Johannesevan- 
gelium die Salbung in Bethanien auf den Sonntag verlegt. 

In der johanneischen Salbungsgeschichte 121-® ist die 
Bemerkung über den Verräter V. 6 nicht aus dem synop- 
tischen Berichte entnommen. Der Abschnitt 122-5 ist ohne 
Parallele in den übrigen Evangelien. Ausser seinem Vor- 
handensein überhaupt, das sich nicht wie die Veränderungen 
in den bisherigen Stücken der Leidensgeschichte aus einer 
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bewussten oder unbewussten Weiterbildung der vorhandenen 
Überlieferung erklärt, fällt namentlich die Bemerkung V. 42 
im Vergleich mit den Synoptikern auf. Die Gefahr des 
9rooovaywyons yiyvsodaı durch den Glauben an Jesum ist den 
Synoptikern durchaus unbekannt, sowohl was die Gegenwart 
des Lebens Jesu als auch. dessen Prophezeiung für die Zu- 
kunft betrifft. Dagegen vergleiche die sich gegenseitig auf- 
hebenden Stellen 9° und 16°. Hier ist es dem Verfasser 
des Johannesevangeliums genau so gegangen, wie wenn der 
Verfasser der Pastoralbriefe einmal den Paulus die zukünftigen 
Irrlehrer prophezeien, dann dieselben als vorhanden bekämpfen 
lässt (1. Tim. 415, 1. Tim. 1°). Die Loslösung von der 
jüdischen Synagoge war nach dem glaubwürdigen Berichte 
der Apostelgeschichte 21?°® noch im Jahr 58 n. Chr. durch- 
aus nicht vollzogen; zum nationalen Kampfe der Jahre 66—70 
fanden sich Juden und Judenchristen, wie es scheint, noch zu- 
sammen (vergl. Mk. 13, Mt. 24, Luk. 21)!), Aber von hier 
aus begreifen wir, warum der Verfasser die Erzählung von 
der Tempelreinigung nicht an dieser Stelle bringen durfte; 
der gebannte Christus durfte das Gotteshaus nicht mehr be- 
treten. Freilich hat sich dann der Verfasser 10% übereilt, 
und hat die ganze Festreise (115%) für eine von der Syna- 
gogengemeinschaft ausgeschlossene Gemeinde keinen rechten 
Sinn mehr. Bei seinem Berichte über das letzte Mahl hat 
der vierte Evangelist‘ das sicherste Stück synoptischer und 
allgemein christlicher Überlieferung (Kor. 11#t), nämlich die 
Erzählung über die Einsetzung des heiligen Abendmahls, aus- 
gelassen und statt dessen einen Bericht über eine sonst un- 
bekannte symbolische Handlung (die Fusswaschung) einge- 
schoben. Die Erörterung de wie er zu dieser Änderung 





’) Dazu passt auch, was Josephus Ant. XX, 9, 1 über die Stimmung 
bei dem Tode des Jakobus berichtet; die Angabe des Euseb (bist. eccl. 
III, 5, 3) über die Flucht nach Pella erklärt sich aus dem Bedürfnis, 
die Fürsorge Gottes für die Seinigen klar zu erkennen. 
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gekommen ist, kann erst später gegeben werden. Auch die 
Einfügung der grossen Abschiedsreden (nach dem kleineren 
Muster des Lukas) kann hier nur kurz notiert werden. — 
Sehr bemerkenswert ist nun die Verschiedenheit zwischen 
Johannesevangelium und synoptischen Evangelien in der 
Gethsemaneszene. Der Name des Ortes wird nicht genannt; 
statt der Richtung nach dem Ölberg wird der Weg über den 
Kidron angegeben, die Bezeichnung des Ortes ist hier wie 
Snater wiınoe (184%, Mk.: 149% #2, Mt. 269. %,. Luk. 22%: 
letzterer ebenfalls ohne Namensangabe). Jesus war oft hier 
mit seinen Jüngern zusammengewesen (Luk.: xar& rd &dog).) 
Judas erscheint mit der Kohorte und ihrem yıllapyos; die 
Soldaten tragen ausser den Waffen noch Leuchten und Fackeln. 
Vor dem &y& einst des majestätisch ihnen entgegentretenden 
Christus sinken die Soldaten zurück. Er aber schützt durch 
sein Wort bis zuletzt die Seinigen. Könnte nun die Weiter- 
bildung der bei Luk. 22% genannten orparmyol tod tepod (cf. 
Act. 41) in den yıllapyos und seine oneipa (cf. Act. 21?! 
22%, 2310. 16.) als sagenhafte Erweiterung der Überlieferung 
gelten, so fällt uns notwendig das Fehlen des Judaskusses, 
der von Lukas erzählten Heilung des Malchus auf und mahnt 
uns daran, dass der Evangelist hier jedenfalls nach bestimmten 
Grundsätzen hinzugefügt und auch ausgelassen hat. Nament- 
lich scheint die grösste Auslassung in diesem Stück, das 
Fehlen des Gebetskampfes, auf bestimmte Gesichtspunkte 
hinzuweisen, unter denen der Evangelist gearbeitet hat. 

Im folgenden Abschnitt weiss der Evangelist, dass Hannas 
der Schwiegervater des Kajaphas war, und er erzählt im Gegen- 
satz gegen die Synoptiker, Jesus sei zuerst zu Hannas geführt 
und durch ihn (6 äpyıspeds V. 19, cf. Mt. 26°, Mk. 14°) 
verhört worden. Wie er zu dieser Änderung kam, ist oben 
gesagt worden. Hier kommt hauptsächlich in Betracht, dass 


1) Vergl. Luk. 2138. 
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die schon von Lukas auf Tagesanbruch verlegte Verhandlung 
ebenso stillschweigend übergangen wird, wie die Reue des 
Petrus am Schluss der Verleugnungsgeschichte. Dagegen 
müssen wir auf die ungeschickte Einführung des dem Hohen- 
priester bekannten Jüngers, der den Petrus in den Hof des 
Palastes einführt, aufmerksam machen. Durch diesen Jünger 
und seine Anwesenheit ist die Verleugnungsgeschichte fast 
zur Unmöglichkeit geworden, da Petrus nun der Thürhüterin 
bekannt ist und im Beisein des Mitjüngers sein o0% stni aus 
einer Lüge eine grosse Thorheit wird. Daher lässt der 
Evangelist diesen andern Jünger auch in der ganzen weitern 
Geschichte stille sein. Er hat seine Schuldigkeit gethan, so- 
bald er das Ewus &ow eis rtv adıyv Mk. 145% erklärt und — 
abgeschwächt hat. Aus dem mutigen Wagnis wird eine 
höchst einfache, gefahrlose Handlung. 

Dem doppelten Verhör vor den Juden entspricht das 
doppelte Verhör vor Pilatus. Nur Johannes weiss, dass die 
Juden vor dem Prätorium stehen blieben, um sich nicht zu 
beflecken; nur er, dass sie erklären, niemanden töten zu dürfen, 
da doch dieser nach ihrem Gesetze sterben muss. Dass das 
kurze Wort Mk. 15°? durch ein längeres Gespräch weiter er- 
klärt und verdeutlicht wird, entspricht, wie wir sehen werden, 
der ganzen Art des Evangelisten. Auch die Schaustellung 
des, dornengekrönten Judenkönigs in Purpurschmuck ist ein 
Zug, den die synoptische Überlieferung nicht kennt. Eben- 
sowenig kennt sie ein zweites Verhör Jesu und weiss sie das 
Tribunal des Pilatus Awöstporov —= Taß3ad& zu nennen. 
Endlich widerspricht die Angabe, dass Jesus um die sechste 
Stunde (12 Uhr Mittags) verurteilt wurde, der von Matthäus 
und Lukas freilich übergangenen Notiz des Markus, Jesus 
sei schon um die dritte Stunde (9 Uhr Vormittags) gekreuzigt 
worden. An solchen Punkten zeigt sich die ganze Lächerlich- 
keit der Harmonistik (Hengstenberg verlegt Urteilsspruch 
und Kreuzigung auf !/a11 Uhr). Dass die Zahlen der Synop- 
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tiker als feste Angaben gemeint sind, beweist grade die bei 
ihnen allen sich findende Angabe über die um 12 Uhr Mit- 
tags eingetretene Finsternis. Und Johannes kann nicht die 
römische Zählung von Mitternacht bis Mitternacht hier be- 
folgen, sonst würde er mit sich selbst (18°) in Widerspruch 
geraten. Auch die feierliche Versicherung der Hohenpriester: 
od% Eyomev Basılda ein Katsapa steht nur im vierten Evan- 
gelium. Im folgenden ist Sondereigentum des Evangelisten, 
dass die Kreuzesinschrift dreisprachig gewesen sei und das 
bedeutsame Gespräch darüber, V. 21; weiterhin die Erzählung 
vom ungenähten Mantel, die deutlich aus Ps. 221° erwachsen 
ist; ferner die Nennung der Mutter Jesu bei den am Kreuze 
stehenden Frauen; das auf sie und den Lieblingsjünger be- 
zügliche Wort Jesu; Gliederbrechung und Lanzenstich') und 
Zeugnis darüber. Auch dass sich Joseph von Arimathäa aus 
Furcht vor den Juden verborgen hielt, und dass Nikodemus 
100 Pfund Myrrhe und Aloe zur Bestattung brachte, sind 
Züge, die wir im Johannesevangelium allein antreffen. 

Die Änderungen der Auferstehungsgeschichte erklären 
sich fast durchaus als Weiterbildung der bei den drei Synop- 
tikern (auch Mk. 16°) vorliegenden Erzählungsstoffe. Nur 
zweierlei scheint in der früheren Überlieferung nicht gegeben 
gewesen zu sein: die Nennung des dem Petrus voraneilenden 
Jüngers und die Bezugnahme auf die christliche Wochen- 
rechnung (20!- 19.%). Merkwürdig ist, wie in Joh. 20 mit 
der Änderung V. 17 (vergl. oben) jede Andeutung auf Er- 
scheinungen in Galiläa wegfällt, während in Joh. 21 sich 
diese alte Erinnerung wieder Bahn gebrochen hat?). 

Wenden wir uns von diesen letzten Erzählungen zu den 
ersten des Evangelisten zurück, so begegnet uns gleich im 


ı) Der Lanzenstich vor Jesu Tod Mt. 2749 ist freilich trotz der 
Verurteilung Clemens V. (1311) durch die Handschriften N BO voll 
kommen sichergestellt. 

2) Über Joh. 21 vergl. Kap. 5. 
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Anfang des Evangeliums die Gestalt des Täufers Johannes, 
der als Mensch von Gott gesandt eingeführt wird, als ge- 
kommen zum Zeugnisse über das der Welt scheinende Licht, 
damit alle durch ihn zum Glauben an das Licht kämen (16-8), 
Und das Zeugnis des Johannes scheint sich in dem Rätsel- 
worte zuzuspitzen, dass, der hinter ihm (nach ihm) auftrete, 
vor ihm gewesen sei, da er früher als er war (V. 15. 26. 30). 
Also das Zeugnis von dem vorzeitlichen Leben Christi ist der 
wesentliche Inhalt der Predigt des Johannes. Weiterhin weist 
er auf Christum hin als auf das die Sünde der Welt beseitigende 
Lamm (V. 29). Dann sagt er von Christus aus, dass der 
heilige Geist auf ihm ruhe (V. 32). So schickt er gleichsam 
selbst seine Jünger zu ihm (V. 36. 37). Und ohne Eifer- 
sucht freut sich Johannes des Erfolges Christi und preist 
sich selig, weil er durch den Glauben an den Sohn Gottes 
Wahrheit erkannt und das ewige Leben empfangen habe 
(326730. 33. 36), Und auf dieses Zeugnis beruft sich der Jo- 
hanneische Christus selbst (5-3) und auch die, welche zu 
Christo kommen, berufen sich darauf (10%), indem sie 
gleichzeitig von dem grossen Unterschied zwischen Jesus und 
dem Täufer Zeugnis ablegen. Obgleich es nun ganz deutlich 
ist, dass an bestimmten Stellen die synoptische Darstellung 
des Täufers sogar dem Wortlaute nach benützt ist (siehe oben), 
so ist es doch mindestens ebenso deutlich, dass das Bild des 
Täufers im Johannesevangelium ein vollständig anderes Ge- 
präge hat als das der synoptischen Evangelien. Und zwar 
ist der Übergang von dem letzteren in das erstere offenbar 
vermittelt durch die Anwendung der prophetischen Stelle 
Jesaja 40° auf den Täufer, die in allen 4 Evangelien wieder- 
kehrt, bei den Synoptikern aber durchaus den Sinn einer 
sittlich-religiösen Zurüstung des Volkes auf den nachfolgenden 
Messias hat, bei Johannes dagegen lediglich den Sinn des 
äusserlichen Vorherwissens und Hinweisens. Daher fällt das 
Hauptmerkmal des synoptischen Johannes, die Busspredigt, 
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in dem vierten Evangelium vollkommen aus; das Bartıswa, 
weravotag ein Symbol der inneren Herzensreinigung wird durch 
Verkehrung eines synoptischen Täuferwortes, dem zufolge der 
künftige Messias seine Gemeinde in den heiligen Geist selbst 
hineintaucht und so von innen heraus reinigt, zu einem blossen 
Vorbild und Typus der spätern Christustaufe. Damit wird 
dann aus der lebensvollen, thatkräftigen Johannesgestalt der 
Synoptiker ein lebloser Schattenriss ohne Fleisch und Blut, 
für den nur der eine Satz von Anfang an gilt: exstvov Öet 
on&dvery, u& Ö& eAarrodsdar. Dabei muss es freilich im höchsten 
Grade auffallen, dass trotz des ausdrücklichen Herrnwortes 
Mt. 111% — 1710713 — Mk. 911-1 Johannes der Täufer im 
vierten Evangelium es bestreitet, der wiedergekehrte Elias zu 
sein (1?!). Aber hier gilt es zu beachten, dass schon das 
Lukasevangelium keines dieser Herrnworte mehr verwendet. 
Dass Andreas und ein ungenannter Jünger früher Johannes- 
jünger gewesen seien, scheint dem synoptischen Bericht ebenso 
zu widersprechen, wie die johanneische Erzählung von der 
Art der Berufung dieser Jünger und des Petrus der betreffen- 
den synoptischen (1° — Mk. 117% — Luk. DI Der 
Augenblick der Namengebung an Petrus scheint zwar Mt, 1698, 
nicht aber Mk. 31% zu widersprechen. Von einem hervor- 
ragenden Jünger Nathanael weiss die synoptische Erzählung 
nichts (15-51). Hieran schliesst sich die dem 4. Evangelisten 
eigentümliche Geschichte von der Hochzeit zu Kana. In der 
aus teils schon erörterten, teils später zu erörternden Gründen 
vorausgestellten Geschichte von der Tempelreinigung ist gegen- 
über den früheren Evangelien neu, dass Johannes Jesum auf- 
treten lässt: zoroas pparr&irov Ex oyorvioy. Wenn aus dem 
orikarov Amoray ein oiros &pmopiov bei Johannes geworden ist, 
so scheint das ja wohl fürs erste ein genauerer Ausdruck zu 
sein; aber bei näherer Betrachtung ist es grade nach der 
ernsten Auffassung Christi (Mt. 5%#:) eine Verflachung. 
Mindestens ein glücklicher Griff, wenn nicht ein Rest guter 
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geschichtlicher Überlieferung ist die Einfügung des reforna- 
torischen Wortes vom neuen durch Christum zu bauenden 
Tempel in den Zusammenhang dieser für die Reformation 
des Gottesdienstes symbolischen Tempelreinigung, 21°.!) Aber 
nach Johannes will Jesus diesen von den Juden zu zerstören- 
den Tempel selbst in drei Tagen wieder aufbauen; nach 
Mk. 145° habe Jesus dem durch ihn selbst zu bewirkenden 
Untergang des von Menschenhand gemachten Tempels den 
ebenfalls von ihm ausgehenden und in drei Tagen vollendeten 
Bau eines andern nicht von Händen gemachten Tempels 
entgegengestellt. Wenn nun auch die ursprüngliche Fassung 
des Wortes sehr bald nicht mehr festgestanden zu haben 
scheint (Mk. 14°), so muss doch betont werden, dass das 
Wort nur in der Fassung des Johannes auf Jesu (durch die 
Juden bewirkten: Abszre) Tod und auf seine (echt johanneisch 
durch ihn selbst bewirkte) Auferstehung gedeutet werden 
kann — besonders auch deshalb, weil in dieser Fassung das 
Objekt des Zerstörens und Wiederaufbauens dasselbe bleibt, 
während das Subjekt wechselt (während Matthäus, auch hier 
in der Mitte zwischen Markus und Johannes stehend, Gleich- 
heit des Subjektes und Objektes beider Handlungen hat). 
Mit der Geschichte von der Tempelreinigung beginnt 
nun aber der Evangelist die Schilderung des ersten grossen 
Aufenthaltes Jesu in Jerusalem und Judäa, der von 23-43 
dauert, an den sich im fünften Kapitel ein zweiter, im 
siebenten bis zwanzigsten ein dritter anschliesst, so dass die 
vorangehenden und zwischenliegenden Erzählungen nur wie 
Vorbereitung und Zwischenspiele erscheinen. Das Mittel, den 
Herrm so oft in Jerusalem auftreten zu lassen, giebt dem 
Evangelisten der jüdische Festkalender. Diese Veränderung 
des Schauplatzes der evangelischen Geschichte ist nun ohne 
Zweifel die grösste Änderung des Evangelisten. Es genügt 
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unseres Erachtens nicht, zur Erklärung dieses Thatbe- 
standes auf die Motivierung 7* hinzuweisen. Dieser Vers 
giebt freilich das leitende Interesse bei der Umbildung an, 
aber es muss betont werden, dass der Evangelist auch hier 
unter dem Druck einer bereits vorhandenen Geschichtsbildung 
gearbeitet hat. Es ist eine ganz offenbare Thatsache, dass 
die spätere neutestamentliche Überlieferung die evangelische 
Geschichte mehr und mehr an Jerusalem und Judäa geknüpft 
hat. Das ist am allerdeutlichsten an der Auferstehungs- 
geschichte. Schon bei Mk. 161-3 werden ja‘die Frauen in 
Jerusalem an das leere Grab geführt; aber hier sehen sie nur 
den Engel, und die Jünger sollen den Auferstandenen in 
Galiläa sehen, wobei auf ein ganz unmissverständliches Wort 
Jesu zurückgewiesen wird, demzufolge er in Galiläa seinen 
Jüngern erscheinen will (Mk. 16”, 14%). Bei Mt. erscheint 
der Auferstandene den Jüngerinnen in Jerusalem, während 
die Jünger nach Galiläa verwiesen werden (28°=1%. 16-20), Bei 
Lukas bleiben die Jünger in Jerusalem, und hier erscheint 
ihnen der Auferstandene. Ja sie erhalten gradezu die Weisung: 
Duneis nadtoare Ev 9 möleı Eus ob &väbonade 88 Debous Öbvanıy. 
Und demzufolge «blieben sie immerfort im Tempel Gott 
lobend» (Luk. 24% 52). Derselbe Vorgang, der hier bei der 
Auferstehungsgeschichte ganz deutlich hervortritt, hat sich 
bei der Entstehung des Johannesevangeliums auf die ganze 
evangelische Geschichte erstreckt. Die Kindheitsgeschichten 
des Mt. und Luk. haben ihren Hauptschauplatz in Jerusalem 
und Judäa (bei Mt.: Joseph wohnt anfangs in Bethlehem; 
die Magier in Jerusalem; der bethlehemitische Kindermord; 
bei Lukas: Die Geburtsgeschichte des Täufers in und bei 
Jerusalem; der Besuch der Maria bei Elisabeth; Geburt Jesu; 
Darstellung im Tempel; der zwölfjährige Jesus). Ferner betont 
das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte, dass die 
Verkündigung des Evangeliums von Jerusalem ausgegangen 
sei (Luk. 247, Act. 13). Und für die dem Judentum ebenso 
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wie dem griechisch-römischen Heidentum geläufige Vor- 
stellung, dass die Volksgenossen Kinder der Hauptstadt seien 
(Gal. 47”, Mt. 23°” = Luk. 13%), war es naheliegend, eine 
jede wichtigere jüdische Geschichte nach Jerusalem zu ver- 
legen, wofür sogar das Herrnwort Luk. 13% ein wehmütiges 
Zeugnis ablegt. Deshalb erscheint auch in den spätern, nicht 
dem Wirbericht entnommenen Stücken der Apostelgeschichte 
die jerusalemer Gemeinde nicht nur als leuchtendes Vorbild, 
sondern auch als treue Beraterin und weise Führerin der 
entfernteren Christengemeinden (Act. 2%, 11%, 152). Viel- 
leicht das deutlichste Beispiel für den Wert, den die erste 
Christengemeinde auf ihren Zusammenhang grade mit der 
Stadt Jerusalem legte, ist der Umstand, dass in der Offen- 
barung Johannis Jerusalem nicht nur die heilige Stadt ge- 
nannt wird (11°), sondern auch das Reich Gottes in seiner 
Vollendung nach dem Vorgang Ezechiels und seiner Nach- 
folger als ein neues vom Himmel herabgekommenes Jerusalem 
geschildert wird. So schien es allein sachgemäss, den Heiland 
der Welt in Jerusalem hauptsächlich auftreten zu lassen, und 
die Vertauschung des Sachgemäss-richtigen mit dem Geschicht- 
lich-riehtigen kehrt bei der Geschichtschreibung wesentlich 
praktisch gerichteter Schriftsteller überall wieder. 

Das Nikodemusgespräch, der Streit der Johannesjünger, die 
Erzählung von der Samariterin sind Stücke, die das Johannes- 
evangelium vor den Synoptikern voraus hat; in der Geschichte 
von der Heilung des rais in Kapernaum ist aus dem heidnischen 
Hauptmann ein königlicher Beamter wohl deshalb geworden, 
damit das ontetov als solches das ganze Interesse des Lesers 
erhalte, und doch wird dieses onpsiov nur aus Anbequemung 
an die menschliche Schwachheit vorgeführt (4%). Freilich 
ist damit grade das weggenommen, was uns die synoptische 
Erzählung wertvoll macht: die Liebe des Heilandes und der 
kindlich frohe Glaube des Heiden. Wieder kommt eine 
rein Johanneische Erzählung in der Geschichte von der Heilung 
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des Kranken am Teich Bethesda; dann schliesst sich das an 
synoptischen Erinnerungen reiche sechste Kapitel an. Doch 
ist auch hier die freie Umgestaltung der Vorlage nicht zu 
verkennen. Von höherem Orte aus sorgt der Heiland mit 
treuem Auge für die Not der Seinen, V. 3. Die hier an- 
gebrachte Zeitangabe!) (r4sy%a) und das später für die Dank- 
sagung gebrauchte Wort edyapıstijsas V. 11, das noch V. 23 
in solenner Weise wiederaufgenommen wird &gayov tov äprov 
sdyapıstisavros tod zuplon, dient offenbar zur Verdeutlichung 
des mit dem onustov gemeinten heiligen Brauches (cf. Mk. 8°). 
Und weil es sich in der Erzählung um eine Gmnadengabe 
Christi handelt, darf die Handlung nicht von den Jüngern, 
sondern muss ganz von ihm ausgehen: nur ihre Ohnmacht 
und Schwachheit zu solcher Heilswirkung müssen die Jünger 
eingestehen (V. 5-—9); V. 14 gehört dem Evangelisten eigen 
und giebt die Wirkung des onuetov an. V. 15 entspricht 
Mk. 6%, doch so, dass sich der Schluss von V. 15 fast in 
vollem Gegensatze zu Joh. 6° verhält. Die Nachricht, dass 
die Galiläer Jesum zum König machen wollten, steht über- 
haupt nur hier. Eine kleine Änderung ist auch das, dass 
nach Joh. die Jünger erst bei einbrechendem Abend abfahren, 
während sie sich nach Mk. um diese Zeit schon auf offener 
See befinden. Dafür ergreift sie bei Joh. während der Fahrt 
die Finsternis. Die Zahl der Stadien (25—30) hat nur 
Johannes. Ebenso ist ihm der Schluss eigentümlich. Nach Mt. 
lässt Jesus den glaubensstarken Petrus auf den Wellen gehen 
und an seiner Hand nicht versinken, was offenbar ein Sinn- 
bild der im Glauben erreichbaren Weltbeherrschung des 
Christen ist; bei Joh. kommt das Schiff mitten aus dem 
Sturme plötzlich an das sichere Land, sobald es den Heiland 
aufgenommen hat, offenbar wieder nur eine Weiterbildung 
bereits wirksam gewordener Motive. Die folgenden Reden 
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sind nun gewiss dem Johannesevangelisten im wesentlichen 
eigentümlich; doch ist es nicht schwer, auch hier die An- 
knüpfung an vorhandene synoptische Reden zu zeigen. Näm- 
lich bei Mk. verlangen die Pharisäer nach der zweiten Spei- 
sung 81-9 ein onpelov And tod odpevod und darüber entsteht 
eine ovvCyensec, V. 11. Dem entspricht nach Inhalt und 
Situation die Frage Joh. 6°%- ®!: auch hier wird ein Zeichen 
vom Himmel gefordert. Die Warnung vor dem Sauerteig 
der Pharisäer und des Herodes, die sich weiter bei Mk. an 
dieses Wunder anschliesst (V. 14—21), weist von selber auf 
eine symbolische Deutung der ganzen Geschichte hin, wie 
sie durch die bei Joh. durchgeführte Deutung auf das Abend- 
mahl zum Ausdruck kommt!). Und das Missverständnis der 
Jünger Joh. 6%0# ist ebenso bei den beiden Speisungs- 
geschichten des Mk. angegeben (65%, 8177-21), Höchst inter. 
essant ist die Umgestaltung der Erzählung vom Petrus- 
bekenntnisse. Nicht nur werden die Meinungen anderer über 
Christum weggelassen, das bei den Synoptikern nachfolgende 
Wort von der Nachfolge Christi wird in wirksamster Weise 
mit dem Bekenntnisse selbst in eins verschmolzen, und aus 
der bei den Synoptikern folgenden Leidensverkündigung wird 
mit fast wunderlicher Benützung des synoptischen Wortlautes 
ein Hinweis auf den in der Zahl der Jünger sich findenden 
Verräter, wodurch die ganze Szene an Gedrungenheit und 
Gewalt nur wächst. — Eine andere Anschauung der evan- 
gelischen Geschichte als bei den Synoptikern liegt übrigens 
auch V. 41.42 vor. Denn wenn hier auf Vater und Mutter 
Jesu als lebendige Zeugen des Nichtvomhimmelgekommenseins 
Christi von den Juden hingewiesen wird und diese himm- 


') Dass man seit Einsetzung des h. Abendmahls nicht vom Essen 
eines Brotes als vom Essen des Fleisches (und Trinken des Blutes) Christi 
ohne Erinnerung an diesen h. Brauch reden kann, ist so klar, dass die 
gelehrte Erörterung über die Gleichsetzung von söpg und sauna fast 
lächerlich ist. 
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lische Heimat Christi nachher aus seiner Kenntnis der himm- 
lischen Dinge erschlossen wird, so scheint der Evangelist 
darin mit den Gegnern Jesu einig zu sein, dass Joseph der 
wirkliche irdische Vater Jesu war. Und dem entspricht nun, 
dass im ganzen johanneischen Evangelium zwar immer von 
der himmlischen Herkunft Christi die Rede ist, aber nirgends 
von dem, was man vielleicht fälschlich die übernatürliche 
Geburt Jesu nennt. Im Gegenteil wird Jesus schon 1% ganz 
unbefangen als vtös rod Iuonp 6 &nd Nalaptr eingeführt. Der 
ungläubigen Frage des Nathanael 1* gegenüber (kann aus 
Nazareth etwas Gutes kommen?) wird ferner nicht auf die 
bethlehemitische Abkunft Christi hingewiesen, sowenig als 
gegenüher dem Worte der Hohenpriester und Pharisäer an 
Nikodemus, 75°: «Bist denn auch du aus Galiläa? Merk auf 
und siehe, dass ein Prophet aus Galiläa nicht ersteht». Und 
wenn endlich der Evangelist 7% auf den Einwurf der Juden 
gegen die Messianität Jesu eingeht: «sagt denn nicht die 
Schrift, dass aus Davids Geschlecht und aus Bethlehem, dem 
'Dorfe, wo David war, der Christus komme» und sie dieser 
Erwartung zufolge fragen lässt: «kommt denn der Christus 
aus Galiläa?» (7*) dann wird es doch nur als eine Verneinung 
der synoptischen Geburtsgeschichten aufgefasst werden dürfen, 
dass der Evangelist dieselben auf so mächtige Aufforderung 
hin durchaus unerwähnt lässt. Und damit hängt noch ein 
Drittes zusammen. Nicht nur die jungfräuliche Geburt, nicht 
‚nur die Geburt in Bethlehem, auch die Abstammung von David 
‚verschweigt der Evangelist in einer Weise, die einer Verneinung 
dieser Anschauungen sehr nahe kommt. Zwar wird Christus 
als König Israels angeredet, 1%, 12", und nennt sich selber 
in der Leidensgeschichte einen König, 18°°-°%. Aber dass er 
diesen Anspruch auf Königswürde durch seine Davidische 
Abstammung begründen könne, wird nirgends erwähnt. Da- 
gegen teilt Johannes die allgemeine Anschauung der Evan- 
gelien, dass Jesus Brüder gehabt habe, 21-12, 73-10, während 
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er in der Altersbestimmung 8? offenbar über das Luk. 3% 
gegebene Zeitmass hinausgeht. — Der Abschnitt 7!—11 ist 
ausschliessliches Eigentum des Evangelisten, auch wenn im 
Einzelnen Anklänge an synoptische Worte und Erzählungen 
nicht fehlen. 

Aus unserer Betrachtung scheint also hervorzugehen: 

1) Der Evangelist hat nicht nur mancher, die synoptische 
Tradition überbietenden Überlieferung Folge geleistet; er hat 
auch diese Tradition an vielen Punkten mit freier Selbstän- 
digkeit umgestaltet. 

2) Dieser Satz erleidet aber eine gewisse Einschränkung 
dadurch, dass der Evangelist auch in seinen eigenen Ge- 
staltungen doch sich an die allgemeine Entwicklung der christ- 
lichen Überlieferung anschliesst, die wir schon bei den Synop- 
tikern beobachten. 

3) Dass den Evangelisten bestimmte Gesichtspunkte bei 
Auswahl, Anordnung und Neugestaltung von Stoffen leiten, 
ist nicht zu verkennen. 

4) Ob und wieweit eine geschichtstreue Überlieferung 
neben der durch die Synoptiker dargebotenen für den vierten 
Evangelisten noch vorhanden war, lässt sich nicht an allen 
Punkten feststellen ; doch scheint sicher, dass sie sich höchstens 
auf einzelne Angaben erstreckt hat. 

5) Die johanneische Frage spitzt sich schliesslich in die 
eine wichtige Frage zu: wie viel hat der vierte Evangelist der 
Überlieferung entnommen, und welchen Anteil hat er selbst an 
der Bildung einer neuen Überlieferung über das Leben Jesu? 

Ein Mittel zur Lösung dieses Problemes bietet uns zu- 
nächst die Erörterung über: 


3. Die Zeitfragen im Johannesevangelium. 
Dass der synoptische Christus aufs engste mit den, 
Strebungen und Bewegungen seiner Zeit- und Volksgenossen 
verbunden ist, lässt sich an jedem Blatt der synoptischen 
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Evangelien fast nachweisen. Gesetzesverständnis, Eheschei- 
dung, Eidesleistung, Almosengeben, Gebet, Fasten, lev. Rein- 
heit, Auferstehungsglaube, Erwartung des dem Messias vorher- 
gehenden Elias, Recht des irdischen Besitzes, die Messias- 
hoffnung, Steuerpflicht, Sabbatheiligung, — kurz nahezu alle 
das damalige Judentum bewegenden Fragen erfahren durch 
den synoptischen Christus eine Beantwortung und eigenartige 
Beleuchtung. Von der Mehrzahl dieser Fragen ist im Johannes- 
evangelium keine Rede. Auch die eigentlich religiösen Fragen 
nach dem höchsten Gut, nach der Aufnahme des Evan- 
geliums durch die Menschen, nach dem Verhältnis der Guten 
und Bösen in der Welt, nach der Durchdringung der Welt 
mit den Kräften des Heils, nach der Kraft des Gottvertrauens, 
nach dem Ziel der Weltentwicklung, nach Sünde und Übel, 
sie werden im Johannesevangelium teilweise gar nicht, teil- 
weise anders als in den synoptischen Evangelien besprochen. 
Diese sachliche Differenz der besprochenen Fragen ist ohne 
Zweifel die allerwichtigste zwischen den Synoptikern und dem 
Johannesevangelium. Denn ihre Kenntnis kann uns allein 
über die Zeitverhältnisse aufklären, denen das Johannes- 
evangelium seine Entstehung verdankt. 

Das erste hieher gehörige Wort begegnet uns in dem 
Munde des Täufers, der nach 1®° auf Christum mit den 
Worten hinweist: löse 6 Ayvös tod deod 6 alpwv iv Anapriav 
tod %öowon. Zur Worterklärung ist nur zu bemerken, dass 
olpsıy nie auf sich nehmen, wohl aber wegnehmen bedeutet. 
In dem Wort ist nun wichtig, dass Jesus eine Beziehung zur 
Welt hat, dass diese Welt als Ganzes eine Sünde hat, dass 
Jesus diese Sünde hinwegnimmt, und dass er dabei mit einem 
Lamme verglichen wird. Eine Beziehung Christi auf die 
Welt sagen freilich alle Evangelien insofern aus, als’ das 
Gotteswort oder das Gottesreich in der Welt wirksam werden 
soll, das Christus bringt (Mt. 133°), oder als der Wert der 
Welt dem durch Christum errettbaren Leben des Menschen 
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untergeordnet wird (Mk. 8%). Aber im Johannesevangelium 
kehrt die unmittelbare Beziehung der Person Christi auf die 
ganze Welt immer wieder: 192, 3161110 4 61 7 a 
98, 122. 3. en 1429: 22. 30. = 1518- 127 16 7—11. 28. = 1713-16. 18. 21. = 
1837, während in den synoptischen Evangelien das Wort 
xöonos kaum zwei bis dreimal vorkommt. Damit ist natürlich 
die ganze Auffassung des Erlösers als des Weltheilandes in 
viel umfassenderer Weise zum Ausdruck gekommen als bei den 
Synoptikern. Zweitens hat nach dem Worte des Täufers, Joh. 1”, 
die Welt als Ganzes eine Sünde (ty Apapriav Tod xdonon). 
Das ist ein vom Johannesevangelium insofern nicht überall 
durchgeführter Gedanke, als es an manchen Stellen neben 
der bösen Welt gute Menschen existieren lässt, 39-21, 17 #1), 
Bei den Synoptikern wird der Gedanke der allgemeinen 
Sündhaftigkeit nur gestreift (Mt. 7’, 9, 197, Luk. 1123). 
Was ferner die Sündentilgung durch Christus anlangt, so 
wird sie im Johannesevangelium durchaus nicht besonders 
deutlich betont; zwar stellt Jesus an den gesundgewordenen 
Kranken, 51%, die Forderung wnxerı apdpravs, Tva pn yelpov ol tı 
yevyrau, aber sonst tritt in seiner öffentlichen Rede die 
Busspredigt, wie die Verheissung der Sündenvergebung: — 
beides zusammen der festeste Kern der synoptischen Herrn- 
reden — ganz und gar zurück, und in den Abschiedsreden 
an die Jünger wird als neues Gebot nur die Forderung gegen- 
seitiger Liebe ausgesprochen, nicht die einer allgemeinen 
Nächstenliebe?). So tritt auch als Heilswert des Todes Christi 
nicht die Versöhnung der Menschen mit Gott, sondern die 
dadurch ermöglichte Erweiterung der christlichen Gemeinde 
überall hervor (314 25, 115%, 12%). Es klingt also der in 
unserem Täuferwort ausgesprochene Gedanke im ganzen Evan- 
gelium nirgends wieder. Wir haben es offenbar mit der Er- 
innerung an eine frühere Auffassung des Werkes Christi zu 
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thun, deren Ausdruck der Verfasser noch braucht, ohne sie 
doch sich recht zu eigen gemacht zu haben. Nun bezeichnet 
der Täufer den Heiland 6 &uvos od Yeod. Dieses hier als 
bekannt vorausgesetzte Gotteslamm ist den ersten Evangelien 
durchaus fremd. Zum ersten Mal gesichert begegnet uns ein 
entsprechender Ausdruck bei Paulus in dem Vergleiche Christi 
mit dem Passahlamm 1. Kor. 57; in der Apokalypse wird der 
erhöhte Christus mit einem Apviov as &opayı.&vov verglichen 
(5°), das mit seinem Blut eine grosse Völkergemeinde erkauft 
hat (5°), deren Kleider weiss gewaschen sind in seinem Blut 
(7). In denselben, von Paulus bestimmten Gemeindekreis 
wie die Apokalypse, führt uns der 1. Petrusbrief, der Chri- 
stum 1!% geradezu wie unser Evangelium als ayvös bezeichnet, 
offenbar im Hinblick auf die auch Act. 8° auf Christum 
gedeutete Stelle Jes. 53, deren Wortlaut auch sonst im ersten 
Petrusbrief anklingt. Dass nun der Täufer Johannes nicht 
etwa wirklich das Wort Johannes 1” mit Bezug auf Christum 
gesprochen hat, geht sowohl aus der Form des Wortes hervor, 
denn der abstrakte Ausdruck 7) Auapria. rod xöoov passt nicht 
zu dem praktischen, stets für das Einzelne sorgenden Blick 
des Täufers, Luk. 37-77; es geht aber noch mehr aus dem 
Inhalt des Wortes hervor, sofern der Täufer jedenfalls von 
einem versöhnenden Tode Christi gewiss ebenso wenig 
wusste als Paulus vor seiner Bekehrung (1. Kor. 17172, 
Gal. 61), Da nun aber das Wort ebensowenig in den eigen- 
tümlichen Gedankenkreis des Evangelisten passt!), dem der 
Gedanke der Sündenvergebung fremd ist, so wird hieraus 
deutlich, dass der Evangelist in einer Zeit geschrieben haben 
muss, die weder in dem religiösen Anschauungskreis der 
Synopse noch in dem des Paulus und seiner vielfach gegen 
einander sich abstufenden Nachfolger volle Befriedigung fand. 

Einen nächsten Anhaltspunkt bietet für unsere Unter- 

ı) Darum auch gewiss nicht als sein eigentliches Programm gelten 


kann, wie die Baur’sche Schule annahm. 
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suchung das Nikodemusgespräch. Und zwar sind es haupt- 
sächlich zwei Gedanken, die für jetzt unser Interesse daran 
in Anspruch nehmen: der Gedanke der Wiedergeburt und 
die Auffassung des göttlichen Gerichtes. Dass der Mensch 
umkehren und anders werden, ja dass er wieder wie ein 
Kind werden und sein Leben gleichsam von neuem beginnen 
soll, hat der synoptische Christus mehr als einmal ausge- 
sprochen (Mk. 1", 612, 1014 35, Mt. 183, Luk. 131-5). ‘Aber so 
gewiss der Gedanke einer Geburt von oben an solchen For- 
derungen sittlicher Umkehr seinen letzten Anknüpfungspunkt 
in der Predigt des historischen Christus findet, so gewiss zeigt 
grade das grobe Missverständnis des Nikodemus, V.4, wie 
sehr dieser Gedanke einer komplizierten geschichtlichen Ver- 
mittelung zu seiner Ausprägung bedurfte. Denn dass das 
&vadev yewäcdor nicht bloss als Ösbregov yewasdaı gefasst sein 
will, sondern auch als &£ odpavod yevvacdor, geht ebenso aus 
der Zurückweisung der Frage des Nikodemus, V.4, als aus 
den’ analogen Ausdrücken 331: 32, 82 hervor. Trotzdem bietet 
nur die Übersetzung des Ausdruckes mit «Wiedergeburt» 
den historischen Faden für die Ableitung dieses Begriffes aus 
früheren dar. Denn praktisch wird diese Geburt von oben 
doch -immer als Neugeburt erfahren werden müssen, und wenn 
auch dem synoptischen Christus die Herleitung der Umkehr 
von Gott nicht unbekannt ist (Luk. 11°", Mt. 152), so tritt 
sie doch sehr zurück. Die systematische Betonung dieses 
Gedankens, dass von Gott der h. Geist den Menschen ge- 
geben werde, stammt ebenso aus dem Evangelium des Paulus 
wie die andere Erkenntnis, dass der Christ im Gegensatz 
gegen Juden und Heiden eine neue Kreatur sei (Gal. 32, 4, 615; 
2. Kor. 5162), Und wiederum ist es der erste Petrusbrief, 
der 1°: 3 einen dem johanneischen schon überäus nahe- 
stehenden Ausdruck gebildet hat: ävaysvvacdar, während der 
ähnliche Gedanke Jak. 11% dem Wortlaute nach fernersteht, 
und der Ausdruck für die Taufe, Tit. 35, wohl ohne: Zweifel 
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aus der Nikodemusperikope gebildet ist. Dass im 1. Petrus- 
briefe der Ausdruck gebildet wird, dafür bürgt auch der in 
derselben Gedankenreihe begründete Ausdruck @s Aprıyevunra. 
Bpepn, 2°, wenn freilich das weitere Bild aus 1. Kor. 2? stam- 
men wird. Hat nun das Johannesevangelium den letzten 
Schritt von Avayswäsdaı zu Avadev yevväcdaı vollends gemacht 
auf Grund des 1. Petrusbriefes, so leuchtet auch die Verwandt- 
schaft von Joh. 11? mit 1. Petr. 1% ein. Für die Priorität 
des ersten Petrusbriefes spricht aber noch der Umstand, 
dass nach ihm die Neugeburt durch die Auferstehung Jesu 
bewirkt ist (1°), während im Johannesevangelium nicht 
sowohl auf das die Gemeinde neubelebende Ereignis als viel- 
mehr auf die individuellen Heiligungsmittel (Wasser — Taufe; 
Geist — Busse) hingewiesen wird (3°). Ist somit auch hier 
in zwei Gedankenreihen des Paulus die Hauptwurzel des 
johanneischen Gedankens gefunden, so erscheint auch die 
Entgegenstellung von sap& und rveöna V. 6 durchaus parallel 
der paulinischen, z. B. Gal. 5'%® freilich mit dem charak- 
teristischen Unterschied, dass bei Johannes als physische 
Schwäche erscheint, was bei Paulus als sittliche Schwäche 
d.h. als Sünde beurteilt wird. Und wenn V.8 die Un- 
begreiflichkeit des geistgebornen Menschen nach seinem Ur- 
sprung und Ziel geschildert wird, so hat dies in paulinischen 
Sätzen, wie 1. Kor. 215, seine Analogie (vergl. übrigens auch 
Mt. 11”); ja wenn V.8 an dem Geistgeborenen vor allem 
die freie Selbstbestimmung hervorgehoben zu sein scheint 
(6 avedua Emon Yehsı zvet), so könnte das eine ähnliche Ver- 
kehrung des paulinischen Gedankens von der religiösen Selb- 
ständigkeit des Christen (Gal. 3% — 4!!, 51-6 1) sein, wie 
wenn Justin in seiner grössern Apologie Getaufte und Un- 
getaufte als rexva mpoaıpesews und rexva avayans einander 
gegenüberstellt. Auch bei Johannes ist ja die Taufe als be- 
gleitender Umstand der Neugeburt erwähnt, während alles 
Schwergewicht offenbar auf die Geburt aus dem Geiste, d.h. 
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auf die innere, durch den Willen bewirkte Umwandlung 
fällt. So arbeitet hier also der Evangelist durchgehends mit 
einem ihm bereits vorliegenden religiösen Begriffsmaterial. 

Eine zweite merkwürdige Gedankenreihe, die in dem 
Nikodemusgespräche hervortritt, betrifft das göttliche Gericht. 
Während nach alter Vorstellung der Messias kommt, nach- 
dem das Gericht vorbei ist (so Jes. 9), tritt nach den in der 
Synopse enthaltenen Täuferreden der künftige Messias selbst 
als Richter auf (Luk. 31% 7). Und der synoptische Jesus 
erhebt seinen Anspruch auf messianische Würde sehr häufig 
in der Form, dass er sich als die entscheidende Person beim 
zukünftigen Gerichte darstellt (Mt. 721-2, 10973, 112% 
1677, 247%, 251713, 31H 266) Diese Anschauung-teilt auch 
Paulus, 1. Thess. 41*-18, und sie findet vor allem in der Apoka- 
lypse einen überaus deutlichen Ausdruck (14 +, 1911 204-6), 
Daneben weiss allerdings auch der synoptische Christus und 
empfindet es als eine furchtbare Aufgabe, dass durch sein 
Auftreten eine Entscheidung unter den Menschen hervor- 
gerufen werde, welche die nächsten Angehörigen zu trennen 
vermöge (Luk. 124-5). An diesen Gedanken knüpft der 
johanneische Christus aber in durchaus ruhiger, fast wissen- 
schaftlicher Erörterung an, wenn er dem Nikodemus klar 
macht, Jesus sei nicht zum Gericht, sondern zur Erlösung 
gekommen; das Gericht sei nichts anderes als die durch 
sein Auftreten mit Naturnotwendigkeit eintretende Scheidung 
zwischen Gläubigen und Ungläubigen. Diese Ausführung 
377-2 enthält nicht nur sachlich, sondern auch formell einen 
‚Widerspruch gegenüber einer in der christlichen Gemeinde 
lange Zeit allein giltigen Anschauung. Sie wird fast ebenso 
wieder aufgenommen 12°. # und nach einer Seite hin, 5% 
und 9%. Wenn dem gegenüber 5”-2% das Gericht des 
Menschensohnes wieder als ein öffentliches einmaliges zu- 
künftiges Ereignis erscheint, so ist das eine aus sogleich!) zu 

1) 8, 56, 
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erörternden Gründen verständliche Anbequemung an die her- 
gebrachte ©hristliche Auffassung. Eine andere Umgestaltung 
des sonstigen neutestamentlichen Gerichtsgedankens begegnet 
uns in den Stellen Joh. 12%: ®, 164. Hiernach wird durch 
die Erhöhung Christi der Fürst dieser Welt gerichtet, sofern 
nämlich jetzt seine Herrschaft über die Menschen gebrochen 
wird. Um die Beweggründe zu erkennen, durch welche der 
Verfasser zu solcher Umgestaltung des Gerichtsgedankens 
geführt wurde, müssen wir wieder an bestinmte Gedanken- 
reihen des Apostels Paulus anknüpfen. Denn wenn es im 
Nikodemusgespräche 318 heisst: 6 mıoredwv eis |[rdv ovoyevn 
vidy] od xpiverar, wenn es ebenso 5°* heisst: 6 mioredav To 
membavtt wersis aplarv 00% Epyarat EA weraßeßrnev Ex Tod 
Yavsron eis iv Cory, wenn endlich auch das Wort 1a 
sich an ein Wort über das für den Gläubigen sichere Heil 
anschliesst, so ist diese Betonung des Glaubens als Mittels 
der Heilsaneignung ein deutliches Merkmal paulinischen Ein- 
Ausses. Denn es war der Erfolg der besonderen religiösen 
Entwicklung des Paulus, dass Paulus die feste Zuversicht 
auf die durch Christum geschehene Versöhnung in straffster 
Weise dem ruhelosen Streben nach dem Heil durch Gesetzes- 
werke entgegenstellte (Röm. 3”). Damit scheint aber ein 
lediglich nach den Kategorien des Sittengesetzes verfahrendes 
Gericht Gottes unvereinbar zu sein, sofern man im Glauben 
ja die vergebende und allmählich zur Heiligung hinführende 
Gnade Gottes ergreift. Während nun der synoptische Jesus 
Mt. 10%. ® ausdrücklich das Bekenntnis zu seiner Person als 
etwas im Gerichte Massgebendes betont, tritt eine solche Ver- 
mittlung bei Paulus durchaus zurück (2”Kor. 5%) md 
dieser ungelöste Widerspruch innerhalb des Paulinismus treibt 
offenbar den Johannesevangelisten zu seinen Umgestaltungen 
bzw. seiner Ausscheidung der bisher gebräuchlichen Gerichts- 
vorstellung: das zeigt sich grade daran, dass der Evangelist 


seine Aufstellungen über das Gericht regelmässig mit einem 
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Wort von der Heilsgewissheit des Gläubigen beginnt!). Dass 
aber dieses Missbehagen an der üblichen Gerichtsvorstellung 
auf der Aneignung eines fremden Gedankenkreises beruht 
und nicht etwa aus einem in ihm selbst liegenden ursprüng- 
lichen Bedürfnisse hervorgegangen ist, erkennt man daraus, 
dass der eigentümliche Lehrbegriff des Evangelisten trotz 
seiner Anschauung von der Heilsgewissheit des Gläubigen 
den im Paulinismus liegenden Widerspruch gar nicht enthält. 
Denn während nach Paulus im Glauben die Versöhnung 
und mit ihr die Sündenvergebung und Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott dem Einzelnen zugewandt wird (2..:Kor. 57-21, 
Röm. 3°1=26), so kommen nach den Schlusssätzen des Nikodemus- 
gespräches, Joh. 39-2, nur diejenigen gläubig zu Christo, 
die nach der Wahrheit handeln und ihre Werke schauen 
lassen dürfen?). Fallen aber gute und christusgläubige 
Menschen schlechthin zusammen, dann ist auch kein Unter- 
schied zwischen einem Gericht nach dem Glauben und einem 
Gericht nach den Werken, und es ist ganz in der Ordnung, 
wenn der Evangelist seine aus fremdem Gedankenmaterial 
herstammenden Bedenken gegen die hergebrachte Gerichtsvor- 
stellung einmal fallen lässt und sie ruhig reproduziert (DEN 
Jedenfalls weisen uns also auch diese Gedankengänge des 
Evangelisten auf eine Zeit hin, die “ch an der Reproduktion 
paulinischer Gedanken nicht mehr genügen lässt?). 

Die nächste wichtige Frage, die im Johannesevangelium 
zur Verhandlung kommt, ist die Frage nach dem rechten 








!) 'Vergl. über das Verhältnis zwischen Glauben und ewigem Leben 
112, 315. 16. 36, 640, 824, In der zweiten Hälfte des Evangeliums treten 
diese Verheissungen ganz zurück. 

2) Vergl. 77 — Act. 103, 

®) Der Streit der Johannesjünger mit den Christusjüngern repl xo- 
Yoptopod 325 und seine friedliche Beilegung wird von H. Holtzmann 
wohl richtig auf den Übergang der Johannesjünger in die Christen- 
gemeinde (Act. 19) als geschichtliche Antieipation bezogen. 
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Ort und nach der rechten Art der Gottesverehrung, wie sie 
im Gespräche mit der Samariterin aufgeworfen und erledigt 
wird, 419%, Hier muss zunächst der genaue Sinn der Worte 
Jesu festgestellt werden. Er ist gefragt, ob auf dem Garizim 
oder in Jerusalem der Ort sei, da Gott angebetet sein 
wolle. Und er erwidert, dass eine Zeit komme, da man 
weder auf Garizim noch in Jerusalem den Vater anbete, 
sondern von jetzt ab werden die wahren Anbeter Gottes den 
Vater in Geist und Wahrheit, d. h. wohl durch ihr geistiges 
Verhalten und gemäss dem wahren Wesen Gottes anbeten. 
. Denn wie Gott ein geistiges Wesen ist, so soll auch die 
geistige Seite des Menschen vor allem ihm dienen. Wenn 
nun auch nicht geleugnet werden soll, dass in der Predigt 
des synoptischen Christus manche Züge in eine ähnliche 
Richtung hinweisen, wie diese Worte sie bezeichnen, so lässt 
es sich doch als sicher aussprechen, dass diese Gedanken 
selbst dem synoptischen Christus eine Unmöglichkeit sind. 
Zwar hat der synoptische Christus den Ausschluss des jüdischen 
Volkes vom Heile und die Zerstörung des Tempels zu Jeru- 
salem vorausgesehen (Mt. 21”, 23°, 24°, Mk. 14°). Aber 
das behandelt er nicht wie eine hoffnungsreiche Verheissung; 
er erkennt darin nur eine überaus schmerzliche Notwendig- 
keit, die er als solche erst am Schluss seiner öffentlichen 
Wirksamkeit feststellte. Und so gewiss sich sein ganzes 
Wirken nicht sowohl auf eine Umgestaltung des äussern 
Gottesdienstes als auf eine Umgestaltung des ganzen sittlich- 
religiösen Lebens der Menschen bezog, so gewiss lag ihm 
eine Theorie über die Formen eines zukünftigen Gottesdienstes 
durchaus ferne. So giebt er Vorschriften, deren äusseres 
Gepräge den damaligen Gottesdienst durchaus zur Voraus- 
setzung hat (Mt. 5%. %*). Und wenn er noch zuletzt gemäss 
der frommen Sitte seines Volkes zur Passahfeier nach Jeru- 
salem zog, so hat er gewiss nicht an eine Aufhebung dieser 
frommen Sitte gedacht. Eine solche ist aber in dem odre £&ı 
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’IepoooAhwors Joh. 42! sicher gemeint. Der Bruch zwischen 
christlicher und jüdischer Religionsgemeinde hat christlicher- 
seits erst Paulus vollzogen. Er zuerst stellt das Christentum 
dem Judentum und Heidentum als etwas wesentlich Anderes, 
Neues entgegen: Gal. 6", 3”. ®, Er zuerst findet, dass auch 
der jüdische Gottesdienst nicht dem zveöpa entspreche (Gal. 
33, 43-7), und dass er auch zu dem wahren Wesen Gottes 
nicht passe (Gal. 4°). Besonders scheint der Umstand be- 
merkenswert, dass auch Paulus durch die Aufhebung der 
alttestamentlichen Gottesdienstordnungen die Erweiterung der 
-christlichen Gemeinde zu einer viele Völker in gleichen 
Rechten umfassenden Gemeinschaft ermöglicht sieht (Gal. 3®). 
Denn in diesem Gedanken gipfelt die ganze Ausführung des 
johanneischen Gespräches Jesu mit der Samariterin. Also 
liegt auch hier eine Gedankenreihe vor, die nur auf Grund 
der paulinischen Gedankenwelt ihre Erklärung findet. Aber 
was Paulus in schweren Kämpfen sich mühsam errungen 
hat, das trägt der Evangelist Johannes als frohe Verheissung 
aus dem Munde des Stifters der christlichen Religion für 
seine Gemeinde vor!). 

Die an das Heilswunder im fünften Kapitel sich an- 
schliessenden Reden besprechen dreierlei: die Sabbatverletzung, 
die Gottgleichheit Jesu und das Zeugnis für Jesum (V. 10—17; 
V. 18—30; V. 31—47). Alle drei Themata werden später 
nochmals verhandelt: die Sabbatverletzung 717°; die Gott- 
gleichheit Jesu 10139; das Zeugnis für Jesum 81°=20. Daraus 


!) Wenn in dem dunkeln Worte V. 34—38 auf die frühzeitige 
Ernte hingewiesen wird, die es ermöglicht, dass Sämann und Schnitter 
— wiewohl verschiedene Personen — sich gleichzeitig freuen, sofern 
die Apostel einernten, wo doch andere gesät haben, so kann dieses 
@NNor xexrontaxosıy in der Erzählung nur auf das Werk Christi an dem 
samaritischen Weibe bezogen werden. Aber das Unnatürliche, das bei 
dieser Beziehung der Pluralis &AXo: und das wuchtige xexortdrusıy hat, 
wird erst verständlich, wenn man in diesem Wort eine Anspielung auf 
die Act. 8 geschilderten Vorgänge sieht (H. Holtzmann, Thoma, a.) 
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erkennt man, dass diese Fragen dem Evangelisten verhältnis- 
mässig sehr wichtig sind. Was nun die Frage nach der 
Sabbatheiligung anlangt, so hat ja auch der synoptische 
Christus mehrfach darüber geredet (Mk. 2#—3°). In diesen 
synoptischen Stellen führt er zur Verteidigung seiner Über- 
tretung des Sabbatgebotes einmal ein Schriftzeugnis an, das 
die. Möglichkeit, das .Sabbatgebot unter Umständen be- 
rechtigterweise zu übertreten, darthut, dann weist er auf den 
Zweck des Sabbatgebotes dem Menschen Erholung zu ver- 
schaffen hin und lehnt deshalb eine den Menschen knechtende 
Sabbatheiligung ab; und schliesslich wirft er die Frage auf, 
- ob es besser sei, die Heilung oder die Vernichtung eines. 
Menschen zu gestatten — nach dem Grundsatze, dass alles 
Gehenlassen einer Unterlassungssünde gleichkommt. Hierher 
gehören auch die Erzählungen des Lukas von der gelähmten 
Frau, 1310, und von dem Wassersüchtigen, 14?". In diesen 
beiden Fällen schliesst Jesus auf Berechtigung des liebevollen 
Helfens am Sabbattage aus der allgemein für berechtigt 
geltenden notgedrungenen Handlung aus egoistischen Zwecken. 
Gegenüber diesen einfach praktischen Lösungen der ver- 
handelten Frage klingt es vielleicht erhabener, wenn der 
johanneische Christus freilich mit kühner Übergehung der 
Sabbateinsetzung auf den allezeit thätigen himmlischen Vater 
hinweist und sein Vorbild für sich geltend macht: mein Vater 
handelt jetzt, und ich handle auch, 5’. Das ist eine weit 
gründlichere Antwort als die in der Synopse; sie hebt den 
Ruhetag grundsätzlich auf, den die synoptischen Worte nur 
in beschränkterer Weise gelten lassen. Es steht das ganz 
in Analogie zu dem Worte 4°, das ebenso gründlich alle 
gottesdienstlichen Orte abzulehnen scheint. Aber genauer 
besehen, zeigt uns das Gespräch V. 10—17 noch viel mehr, 
als was in dem kurzen Worte V. 17 ausgesprochen liegt. 
Dem genesenen Kranken wird der Vorwurf gemacht, dass 
er am Sabbat sein Bett trage; darauf hin beruft er sich auf 
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die Identität dessen, der ihn geheilt hat und dessen, der ihn 
von dem Sabbatgebot befreite. Gleich darauf giebt ihm Jesus 
die Weisung: siehe, du bist gesund worden: sündige hinfort 
nicht mehr, damit dir nicht etwas Schlimmeres geschehe. 
Und nun erst verteidigt Jesus die durch ihn gegebene Frei- 
heit vom Sabbatgebot durch das Beispiel des himmlischen 
Vaters. Aus dieser Erzählung kann und soll man offenbar 
lernen: 1) dass Christus, der Erlöser, uns auch frei macht 
von manchen alttestamentlichen Geboten; 2) dass er uns aber 
trotzdem die Sünde verbietet und uns grade um der Erlösung 
willen zum Kampfe gegen die Sünde verpflichtet; 3) dass die 
Nachahmung Gottes der höchste Grundsatz für den Menschen 
sein soll. Während nun dieser letzte Grundsatz ein ganz 
allgemein biblischer (im Alten wie Neuen Testamente be- 
tonter) ist (vergl. Lev. 192, Mt. 5*-#, Luk. 6%36, Eph. 51, 
1. Petr. 11-16) stellen die beiden ersten Gedanken in kurzer 
Zusammenfassung die Hauptpunkte der eigentümlichen pau- 
linischen Auffassung des Christentums dar (Gal. 51- 23), Nament- 
lich der Gedanke, dass die Heilung durch Christum zu sünd- 
losem Leben verpflichte, empfängt hier offenbar durch die 
vorangegangene Befreiung von der Gesetzesbestimmung ebenso 
erst eine rechte Beleuchtung, wie wenn Paulus sich z. B. 
Röm. 61. gegen den Vorwurf verteidigt, als ob er durch die 
‚von ihm behauptete Ungiltigkeit des Gesetzes für den Christen 
die Sittlichkeit überhaupt aufheben wolle. Diese Überein- 
stimmung ist um so merkwürdiger, als einem so treuen Seel- 
sorger, wie der synoptische Christus es ist, die alle psycho- 
logischen Schranken überfliegende Forderung umxerı dundprave 
sicher nicht zuzutrauen ist!). Die Sünde wird nicht in einem 
Augenblick überwunden. Also stellt sich uns diese Geschichte 
bis hierher als eine summarische Rückübertragung der Kämpfe 


1) Dieselbe Formel hat in der nicht ursprünglich johanneischen 
Perikope von der Ehebrecherin, 811, weit mehr Berechtigung, da es sich 
in ihr um eine bestimmte Art der Thatsünde handelt. 
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des Paulus in das Leben Jesu dar!). Das zweite Wort über 
Sabbatheiligung 7?!%, das die Heilung eines ganzen Menschen 
mit dem ebenfalls am Sabbat möglichen medizinischen Akte 
der Beschneidung vergleicht, scheint den synoptischen Worten 
näherzustehen; doch kommen wir noch an anderer Stelle dar- 
auf zurück. Die zweite wichtige Streitfrage des fünften 
Kapitels betrifft die Gottgleichheit Jesu (V. 18—30). Die 
Erörterung dieser Frage wird durch das Wort Jesu veranlasst, 
dass er auch am Sabbat arbeite gleichwie sein Vater. Auf 
Grund dieses Wortes zürnen ihm die Juden, weil er Gott 
seinen zarepa. {ötov nenne und sich Gott gleichstelle Zur 
Antwort auf diesen Vorwurf sagt nun Christus, der Sohn 
handle nur nach dem, was er den Vater thun sieht: insofern 
ordnet er sich also Gott unter. Aber der Vater hat aus Liebe 
zum Sohne diesem die Macht. der Totenerweckung und des 
Gerichtes gegeben, damit der Sohn gleich dem Vater geehrt 
werde: darauf beruht also die Gleichordnung des Sohnes 
mit Gott. Also beides, die Gabe Leben zu spenden (Cor &v 
&avro) und die Gabe des Gerichtes ist Christus gegeben, 
denn ursprünglich ist er nur vtös avdporov. Auch in seinem 
Gerichte richtet sich Jesus ganz nach dem Willen des Vaters. 
In der andern Stelle 1031-39 soll Christus gesteinigt werden, 
örı od Avdipwnos @y morsis oeanrdy dev. Diesem Vorwurf gegen- 
über weist Jesus auf eine Psalmstelle hin, in der Menschen 
als $eol angeredet werden. Daraus folgert er das Recht, sich 
selbst, als vom Vater geheiligt und in die Welt gesandt, einen 
Sohn Gottes zu nennen und weist zur Bezeugung seiner 
Sendung auf seine Werke hin, aus denen man erkennen 
könne, wie der Vater durch ihn und er durch den Vater 
wirke. Also auch hier wird neben der Unterordnung unter 
den Vater sein Recht auf den Gottesnamen aus seinem eigen- 
artigen Berufe erschlossen. Es gehört nun kein sehr scharfes 

!) Woher das Material zu solcher Geschichtsbildung genommen 
wurde, wird später erörtert werden. 
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Auge dazu um zu erkennen, dass derartige Gedankengänge 
dem synoptischen Christus ganz ferne liegen. Von einer 
Gottgleichheit Christi ist bei den Synoptikern nur mittelbar 
die Rede, die Gottessohnschaft ist allgemein vorausgesetztes 
Prädikat des Messias, an seine enge Beziehung zum Vater 
ist freilich dabei gedacht, aber nicht an seine Gleichheit mit 
dem Vater (Mk. 14°, 123-7, Mt. 21”). Von dieser grade 
ist aber im Johannesevangelium die Rede, 513, 103%. 3, Auch 
ist es ebenso unverständlich, wie Jesus seinen erbitterten 
Feinden gegenüber sich lauter noch nicht sichtbar gewordener 
Gottesgaben rühmen kann, 5#. als wie er seinen Feinden 
gegenüber sich auf seine Heiligung und Sendung durch den 
Vater berufen mag, 10%. Den Weg zur Apotheose des Messias 
hat aber auch Paulus nur erst ganz behutsam beschritten. 
Denn wenn wir von der Stelle Röm. 95 absehen, deren zweite 
Hälfte höchst wahrscheinlich nach der Korrektur von Thoma 
nach Ähnlichkeit der ersten mit den Worten &y 6 &ri zdvrav 
Yedg beginnt, so giebt es bei Paulus zwar zwei Stellen über 
die Präexistenz Christi (2. Kor. 8% und Phil. 25-11) und 
eine Stelle über die Schöpfung durch Christum (1. Kor. 86), 
aber nirgends wird Christus ohne weiteres gleichgestellt mit 
dem Vater, so dass eine Erörterung über das Recht solcher 
Gleichstellung möglich wäre. Nur als das vollkommene Eben- 
bild Gottes, an dessen Anblick man die Herrlichkeit des 
Vaters zu erkennen vermöge und nach dem wiederum der 
Mann geschaffen sei (2. Kor. 4%, 1. Kor. 11%. 7, 2. Kor. 318), 
wird Christus aufgefasst. Alle diese Anschauungen, die 
mindestens ebenso sehr der jüdischen Schriftgelehrsamkeit 
des Paulus wie seiner christlichen Lebenserfahrung und Ge- 
schichtsbeurteilung angehören, bahnen ja freilich den Weg 
zur Vergöttlichung Christi, aber sie setzen ebenso sicher vor- 
aus, dass Christus selbst während seines Lebens die göttliche 
Würde seiner Person nicht in ausführlichen Reden verteidigt 
hat, und sie bilden doch immer nur die letzten Ausläufer, 
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nicht aber den Durchschnitt der Beurteilung Jesu. Ähnlich 
steht es auch noch in der Offenbarung Johannis. Auch hier 
werden ja dem Messias die mannigfaltigsten Ehrenprädikate 
beigelegt, aber das höchste, das erreicht wird, ist doch, dass 
Christus 6 Aöyos tod Ysod und die apyr) Ts wrioewg Tod Veod 
ist (1913, 319), Nach der Theologie der Kolosser- und Epheser- 
briefe freilich wohnt in Christo das ganze Pleroma der Gott- 
heit leibhaftig (Kol. 2°, 1’%, Eph. 3%). Am meisten Ähnlich- 
keit mit den Ausführungen des Johannesevangeliums hat aber 
ohne Zweifel die Darstellung des Hebräerbriefes, der gleich 
in seinem 1. Kapitel eine Reihe alttestamentlicher Stellen auf- 
führt, in denen der Sohn im Unterschied von den Engeln 
als eds angeredet wird. Grade der Gedanke, dass die Gott- 
gleichheit Jesu auf seiner Gottessohnschaft beruhe, ist dem 
Hebräerbrief und Johannesevangelium gemeinsam. Ebendarin 

liegt aber auch ausgesagt, dass alle göttlichen Eigenschaften 
“ des Sohnes als Gabe vom Vater her beurteilt sein wollen, 
so dass also der Sohn als Gott verehrt werden darf, ohne 
der Einheit des göttlichen Wesens selbst entgegenzustehn. 
So ist es noch begreiflich, wie nach dem hohepriesterlichen 
Gebet der Vater 6 wövos AAmdıvög Veös genannt werden kann 
(173, vergl. 5* wövon Yeod). Demnach scheint es sich bei der 
Verteidigung der göttlichen Würde: Jesu im Johannesevan- 
'gelium hauptsächlich um die Berechtigung eines kirchlich 
üblich gewordenen Prädikats Christi zu handeln (vergl. das 
Zeugnis des jüngern Plinius: Christo quasi deo carmen dieunt). 
Jedenfalls weist uns auch diese Zeitfrage über die Zeit des 
Paulus hinaus. 

Weiterhin ist noch Kap. 53!1=% von den Zeugnissen für 
Jesum die Rede. Es werden hinter einander vier Zeugnisse 
für Jesum aufgeführt, nachdem betont ist, dass das Selbst- 
zeugnis keine Giltigkeit haben könne (31. 32): 1) Johannes 
der Täufer, dessen Licht nur auf Jesum hinweisen sollte, 
aber die Juden liessen sich am Schimmer seines Lichtes ge- 
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nügen (33—85); 2) die Werke Jesu, die auf seine Herkunft 
vom Vater hindeuten (36); 3) der Vater, dessen Stimme sie 
freilich nicht hören, dessen Gestalt sie nicht sehen, dessen Aöyos 
nicht in ihnen weilt (37. 38); 4) die Schrift, die sie auf 
Christum hinweisen soll, die sie aber fälschlich für die Lebens- 
quelle selbst halten (39—47). In der Wiederholung desselben 
Gegenstandes im 8. Kapitel, V. 13—20, wird ebenfalls dem Ge- 
setze gemäss ein doppeltes Zeugnis (V. 17) gefordert. Ob nun 
dieser Vorschrift des Gesetzes wirklich genügt wird, wenn 
Jesus neben seinem Selbstzeugnis nur noch das seines Vaters 
aufführt, möchte, ganz abgesehen von der Verwechselung 
juristischer und religiös-dogmätischer Fragen, sehr zweifelhaft 
sein. Diese Verwechselung selbst aber und das damit zu- 
sammenhängende Aufzählen einzelner Zeugen weist darauf 
hin, dass der organische Zusammenhang des Heilsgutes mit 
dem Heilsmittler nicht mehr lebendig vergegenwärtigt wird. 
Es ist auch leicht zu erkennen, dass der Mangel an Klarheit 
über diesen Zusammenhang hauptsächlich aus der Tilgung 
der ethischen Seite der Predigt Jesu hervorgegangen ist. Wo 
sich der vierte Evangelist an diese Seite der Predigt Jesu er- 
innert, da kann er auch den betreffenden Zusammenhang 
sehr klar aussprechen (71), wobei auf alle sonstigen Zeug- 
nisse für den Beruf Jesu verzichtet wird. Wie sehr Paulus 
trotz seiner vielen Schrifteitate und trotz seines festen Glaubens, 
dass in Jesu Christo alle Gottesverheissungen zur Erfüllung 
gelangen (2. Kor. 1°), doch davon entfernt ist, auf diese oder 
andere äussere Zeugnisse ‘das Hauptgewicht zu legen, zeigen 
am besten Stellen wie 1. Kor. 12-23, Röm. 11%, Also auch 
hier gehört der Johannesevangelist offenbar einer späteren 
Zeit an, die nicht mehr einfach glaubt, sondern ihren Glauben 
mit theologischen Stützen zu begründen sucht!). 


!) Wenn es offenbar ist, dass bis V. 15 der paulinische Kampf 
mit den Judaisten geschildert wird, so scheint die daran anschliessende 
Erörterung über die Gottgleichheit Christi und deren Bezeugung das 


In den Reden des sechsten Kapitels wird zuerst der 
Bpasıs Aroddunevn die Bröoıs pEvovon elc Lanv alavıov V. 27 
entgegengesetzt, und Jesus fordert die Juden auf, diese 
bleibende Nahrung sich zu schaffen (Epralesdar). Nun fragen 
ihn die Juden ri roröpev iva Spralänede cd. Epya Tod Veod. 
Und Jesus nennt als das (rd) &pyov rod Seo den Glauben an 
den Gottesgesandten. Und nachher heisst es V. 32: nicht 
Moses habe das Himmelsbrot gegeben, sondern der Vater 
Christi gebe dasselbe. Dass wir es hier mit einem Ausläufer 
der paulinischen Rechtfertigungslehre zu thun haben, 
in der die ötmaroobyn Yeod nicht &£ Epywy völov, sondern &x 
ristewg Xpıstod gegeben wird, so dass also Glaube und Werke, 
Christus und Moses als Gegensätze empfunden werden, ist 
unverkennbar (Röm. 32131, Gal. 216), Dem synoptischen 
Christus stehen solche Reflexionen durchaus fern, weil er 
durch seine Predigt nur das für Gesetz und Propheten mass- 
gebende Ideal vollkommen zur Darstellung bringt, Mt. 5. 
Aber im Johannesevangelium begegnen uns diese Gegensätze 
auch sonst: 117 Moses und Christus = Gesetz und Gnade; 5%: 
die Schrift, die das ewige Leben geben soll, weist gleichsam 
über sich hinaus, indem sie von Christus Zeugnis giebt (vergl. 
5%=#, wo sich hinter dem unklaren Gegensatz pa» und 
pre — warum soll eine Schrift mehr Glauben verdienen 
als ein gesprochenes Wort? — ohne Zweifel der paulinische 
Gegensatz von pappa und zveöua verbirgt, 2. Kor. 3®). 
Der Beweis dafür, dass diese Gedanken von Johannes aus 
dem Erbe des Paulus herstammen, lässt sich daraus führen, 
dass einer früheren Zeit die eigentümliche Voraussetzung 
dieser Gedankenreihe vollkommen fehlte, nämlich ein Juden- 
christentum, das die Erfüllung der jüdischen Sondersatzung 


Resultat dieses Kampfes, nämlich die Vertiefung der christologischen 
Ansicht zu betreffen. Bekanntlich verstand man später unter den Ebjo- 
niten solche, die eine armselige Anschauung von Christo hatten (Harnack, 
Dogmengesch. I. 226ff.). 
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als zum Heile notwendig ansah. Erst als der gesetzesfreien 
Praxis der Christengemeinden gegenüber die Judaisten auf 
die Erfüllung des Gesetzes durch die Christen drangen, er- 
schienen Moses und Christus nicht mehr bloss als Anfänger 
und Vollender, sondern als Gegensatz. Paulus erkennt nun 
zwei Ursachen, um deretwillen der Gesetzesweg nicht zum 
Heile führt: der Mensch erfüllt das Gesetz nicht, und der 
Mensch soll sich vor Gott nicht rühmen (Röm. 3%. 2”), Auch 
der vierte Evangelist betont in der schroffsten, unvermitteltsten 
Weise, dass das Gesetz nicht gehalten werde, 71%, und führt 
in vielfacher Weise aus, dass nur der zum Heil komme, dem 
Gott es schenke (637. #46. 6, 1516). Endlich ist das Bewusst- 
sein der persönlichen Befreiung das notwendige Korrelat der 
" paulinischen Rechtfertigungslehre, und dem entspricht das 
johanneische Christuswort von der Befreiung der rechten 
Christusjünger durch die Erkenntnis der Wahrheit (8°! 2). 
Sogar die Vorbildlichkeit Abrahams und die Unterscheidung 
des rechten und falschen Abrahamssamens (Gal. 3%, Röm. 41, 
Gal. 4?!) kehrt bei Johannes wieder, 8°. Aber wir werden 
weiter unten sehen, welche Schwierigkeiten dem Evangelisten 
durch diese Verlegung von Paulus herkommender Gedanken 
in vorpaulinische Zeit entstanden sind. 

‚Weiterhin handelt es sich im sechsten Kapitel noch um, 
die harte Rede (V. 60), dass Jesus das wahre Lebensbrot 
sei, dessen Genuss ewiges Leben bringe. Ja, an den Genuss 
des Fleisches und Blutes des Menschensohnes ist das ewige 
Leben gebunden, so sehr auch die Juden davor schaudern, 
des Menschensohnes Fleisch zu essen (V. 52—58). Und 
daneben steht doch wieder V. 65 das Wort, dass der Geist 
lebendig mache, das Fleisch aber nichts helfe; dass in Christi 
Worten Geist und Leben vorhanden sei. Wie finden diese 
rätselhaften Gedanken ihre Erklärung? Seit Einsetzung des 
h. Abendmahls ist von einem Essen Christi bei dieser h. 
Handlung die Rede. Dass diese Terminologie für ein jüdisches 
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Bewusstsein etwas Anstössiges hatte, ist fraglos, da überhaupt 
jeder Blutgenuss ein Greuel war, vor allem der Genuss von 
Menschenblut und auch Menschenfleisch. Wenn nun V. 61 
dieses ordyöaov durch den Gedanken an die Erhöhung des 
vom Himmel herabgekommenen Menschensohnes hinweg- 
geräumt werden soll, wenn nachher V. 62 auf den Geist als 
das lebenspendende Princip im Gegensatz gegen das wertlose 
Fleisch hingewiesen wird, so kann das alles nur bedeuten, 
dass Christi Fleisch und Blut immer einer anderen Welt an- 
gehörten, der Genuss derselben also nicht irdisch-fleischlich 
sein kann. Die Anschauung des Evangelisten ist also die, 
dass beim Genuss des Fleisches und Blutes Christi eine über- 
natürliche ewige (V. 57) Natur in den vergänglichen Menschen 
hereinkomme. Voraussetzung dabei ist freilich das gläubige 
Sichvertiefen in Christi Wort, weshalb auch V. 63 darauf 
Bezug genommen wird. Sachgemäss wird aber das Mysterium 
nur in geheimnisvoller, andeutender Weise besprochen. Der 
Evangelist hat es offenbar unschicklich gefunden, auf diese 
Abendmahlsrede seines Christus noch die historische Abend- 
mahlseinsetzung folgen zu lassen: so wollen wir nicht die 
Unschicklichkeit begehen, diese Abendmahlsrede für historisch 
zu halten. Es ist freilich schwer zu bestimmen, wann zuerst 
an dem Essen des Menschenfleisches durch die Christen 
Anstoss genommen wurde. Bekanntlich haben die Apologeten 
auf diesen Vorwurf vielfach Rücksicht genommen. 

Im 7. Kapitel tritt die Frage nach Christi unbekanntem 
Ursprung und Lebensziel, 7°”? sowie nach dem Ausgang 
des h. Geistes, 7?7-40%, besonders hervor. Schon im Nikodemus- 
gespräch war darauf Rücksicht genommen, dass des geist- 
geborenen Menschen Ursprung und Lebensziel so unbekannt 
sei wie Ursprung und Ziel des Sturmwindes'). Das entspricht 
ebenso genau der Ausführung des Paulus über den psychischen 
und pneumatischen Menschen, 1. Kor. 24 "5, wie der Gedanke 
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72, dass Christi Ursprung unbekannt sei, weil man seinen 
Vater nicht kenne, sich mit dem synoptischen Christusworte 
Mt. 11°” berührt. Den Gedanken, dass er von Gott gesandt 
sei, spricht der synoptische Christus in dem Gleichnisse von 
den bösen Weingärtnern (Mk. 12%) deutlich aus!) Paulus 
redet von einer Sendung Christi, Gal. 4, Röm. 8°, aber _ 
nirgends im Neuen Testament wird der Gedanke so häufig 
betont wie im vierten Evangelium (317. %#, 4%, 524 36. 37, 
62. 38. 9. 4.57, 716 u. v. a.) «Und wie dieser Ausdruck wenig- 
stens auch bei Paulus (Phil. 2°) auf ein vorzeitliches Sein 
Jesu beim Vater hinweist, so fasst das Johannesevangelium 
das Scheiden Christi aus dieser Welt durchgehends als Heim- 
gansszum.Veatber auf 73,132, 140777 
20”. Nun hat zwar schon der synoptische Christus nach 
Mk. 14% sein Fortleben nach dem Tode als ein Sitzen zur 
Rechten Gottes bezeichnet (vergl. Ps. 110!), und Paulus hat 
diese Anschauung übernommen, Röm. 8° (vergl. auch Act. 
23255, 321, 755). Aber trotzdem hat diese Erklärung des Todes 
Christi als eines Heimgangs zum Vater weder dem historischen 
Jesus noch der ersten Generation der Christenheit genügt, 
weil sie sich die Vollendung seines Werkes nur in einem 
auf Erden zu verwirklichenden Himmelreich möglich dachten). 
Und da bedeutet es denn eine wesentliche Änderung des 
christlichen Vorstellungskreises, wenn der johanneische Jesus 
den Seinigen verheisst, dass auch sie ebenso zum Vater 
kommen sollen, wie er zum Vater gegangen ist (14° 4). Dieser 
Gedanke des Johannesevangeliums hängt aber jedenfalls mit 
dem andern von der Schlechtigkeit dieser Welt zusammen 
(77, 177122), Mit dieser Umgestaltung der früheren christ- 





2) Vergl. auch Mk. 937, 

2) Mk. 1425, 91. Apok.” 211-5, Auch 1. Thess. 417 ist zwar die 
Luft als Ort der ersten Begegnung der Gläubigen mit Christus ange- 
geben, aber als Ort der bleibenden Vereinigung ist doch wohl auch 
hier die (freilich neugestaltete) Erde gedacht. 2. Petri 310-13, 
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lichen Glaubensvorstellungen weist das Johannesevangelium 
entschieden über die sonstige neutestamentliche Lehrent- 
wicklung hinaus. Freilich ‘'bahnt auch hier die Theologie 
des Paulus (2. Kor. 5°) und des Hebräerbriefs (11-16 u. a.) 
dem Johannesevangelium den Weg. 
- . Ausserdem greifen wir aus dem 7. Kapitel das Wort 
V. 39 heraus: odrw 7 zvedna br: ’Insode odösrw Edo&dodn. 
Wenn der h. Geist als das Prineip christlichen Lebens ge- 
dacht werden muss, so erscheint es fast unbegreiflich, dass 
die von Christus gesammelte Jüngergemeinde zu Jesu Leb- 
zeiten ohne h. Geist gewesen sein soll. Das ist freilich eine 
durch Act. 2 jedermann sehr geläufige Ansicht. Da nun 
Lukas 24®, Act. 2111 jedenfalls vor dem Johannesevangelium 
geschrieben sind, so ist Joh. 7? offenbar nur eine bereits 
bekannte Vorstellung kurz wiedergegeben. Die schon oft be- 
merkte Abhängigkeit der Lukasschriften von paulinischen 
Gedanken macht es nun von vornherein wahrscheinlich, 
dass die Lösung auch dieses Problems bei Paulus zu 
suchen ist. In der That bieten sich die Worte Gal. 44-6 zur 
Lösung des Problems dar, da die Sendung des Geistes V. 6 
erst in der durch Christi Kreuzestod (31?) bewirkten Los- 
kaufung vom Gottesfluche ihren zureichenden Grund findet 
(V. 5). Wie in dieser Stelle des Galaterbriefs die Sendung 
Christi V. 4 und die Sendung des Geistes V. 6 sich formell 
ganz gleichstehen, so hat sie wohl überhaupt den ersten Anlass 
zur Schaffung eines christlichen Pfingstfestes gegeben. Dass 
aber die Erzählung Act. 2!-1! sich zur Zeit der Entstehung 
des Johannesevangeliums noch nicht in der Tradition allge- 
mein festgesetzt hatte, beweist die johanneische Variante dazu, 
202: %. Die 7% vorgetragene Anschauung liegt nun nament- 
lich auch den Abschiedsreden zu Grunde, 1416 17.26 1526. 27, 
167-5, 

Im 8. Kapitel thut sich Christus zuerst V. 12 als das 
Licht der Welt kund, zeigt, dass sein Zeugnis wahr sei (V. 13 
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bis 19), fordert dann zum Glauben daran auf, dass er es sei, 
und dass all’ sein Handeln durch den Willen des Vaters be- 
stimmt sei (V. 21—29). Darauf werden viele Juden gläubig 
(V. 30). Aber da Christus diesen gläubiggewordenen Juden 
die Freiheit durch die Wahrheitserkenntnis bringen will (V. 31. 
32), besinnen sie sich darauf, dass sie als rechter Abrahams- 
same schon jetzt frei seien, es kommt zu scharfen Auseinander- 
setzungen, in denen Jesus als Dämon-besessener Samariter 
gescholten wird, und der Streit endigt damit, dass einerseits 
Christus sein vorzeitliches Sein beim Vater offenbart, anderer- 
seits die Judenchristen gegen ihn Steine erheben (V. 33—59). 
Von dem Abschnitte, der das Zeugnis über Jesus betrifft, 
und von den vielfachen Anklängen an die paulinische Recht- 
fertigungslehre haben wir schon geredet. Dass nun in unserm 
Abschnitt der grosse Kampf des Paulus gegen die seiner 
Rechtfertigungslehre feindlichen Judenchristen samt seinem 
Endresultat, der Vertiefung der Christologie von seiten der 
Grosskirche und der Ausscheidung der Judaisten aus dieser 
Grosskirche geschildert wird, muss jeder sehen, der einmal 
die Abhängigkeit der Verheissung V. 31. 32 von Paulus (ef. 
Gal. 51-2), desgleichen der folgenden Gedankenreihe, V. 34 = 
Röm. 6%, V. 35 = Gal. 41#., af, V. 37—40'—= Röm: Ale 
Gal. 3°#. 2. erkennt und dann den Ausdruck zpds tods zent- 
orsundras adro "Iovöatous gehörig beachtet (V. 30). Wenn 
nun Christus in diesem Gespräch bis dahin fortschreitet, in 
den Judenchristen Teufelskinder zu erkennen, so mag man 
sich daran erinnern, dass auch Paulus die Verstellung der 
Judaisten in Apostel Christi 2. Kor. 111! mit der Verstellung 
des Satans in einen Engel des Lichtes vergleicht. Wenn ferner 
Christus diesen Judaisten, V. 48, ein besessener Samariter ist, 
so passt das genau zu der Darstellung des Apostels Paulus 
in den Clementinen als Simon magus!). Der Schluss V. 51 


1) Dieser Vergleich geht ohne Zweifel zurück auf die letzte Ankunft 
des Apostels in Jerusalem, da er von den Judaisten durch seine Kollekte 


bis 58 weist auf das positive Resultat des grossen Kampfes 
hin, nämlich die Vertiefung der Christologie durch Ab- 
streifung ihrer ursprünglichen alttestamentlichen Form und 
Annahme neuer (griechischer) Vorstellungen, in denen Jesus 
als Bringer des ewigen Lebens besser erkannt wurde. So 
sehr wir nun das klare Urteil des Verfassers über eine offenbar 
eben erst abgeschlossene geschichtliche Entwicklung be- 
wundern müssen, so deutlich erkennen wir auch gerade aus 
diesem Abschnitt, wie weit der Verfasser vom urapostolischen 
Lehrtypus geschichtlich entfernt ist. 

Eine Zeitfrage im gewöhnlichen Sinne des Wortes be- 
gegnet uns in dem 9. Kapitel, wo Christus V. 2 angesichts 
eines Blindgeborenen von seinen Jüngern gefragt wird: paßßet 
tig Ainaprev odros 7) ol yovels adrod va ruyAög yevvnd; es handelt 
sich also um das oft besprochene Problem scheinbar unver- 
schuldeten Leidens. Der synoptische Christus löst dieselbe 
Frage Luk. 131-5 durch den Hinweis auf die allgemeine Ver- 
schuldung der Menschen, die darum alle solche Leiden er- 
warten müssten, wenn sie nicht Busse thäten. Diese einfach 
praktische Lösung steht in gewissem Widerspruch zu der 
johanneischen: obre obros Tiuaprev odre ol Yoveis adrod AA Iva 
vayepadn ra Epya tod deod &v adro. Denn beide Lösungen 
gehen zwar darauf aus, den Leidenden in seiner sittlichen 
Beurteilung den andern Menschen gleichzustellen; aber der 
synoptische Christus erreicht das, indem er die gleiche Schuld 
der Übrigen, der johanneische, indem er die gleiche Unschuld 
sowohl des Blindgeborenen als seiner Eltern betont. Dem 
entspricht auch die göttliche Absicht, die in beiden Lösungen 
hervortritt. Nach der synoptischen Deutung sollen durch das 
Leiden des Unschuldigen die andern zur Busse gerufen werden, 
nach der johanneischen will Gott an solchem Leiden seine 
Wundermacht offenbaren. Es ist klar, dass die synoptische 


= also durch Geld — christliche Anerkennung — also die Gabe den 
h. Geist als Apostel mitteilen zu können — sich erwerben wollte. 
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Lösung mehr befriedigt als die johanneische, sofern sie durch 
den Hinweis auf die allgemeine Schuld und auf die allgemeine 
Pflicht der Umkehr dem Menschen jedes Recht eines Vor- 
wurfes gegen die göttliche Gerechtigkeit nimmt. Dagegen 
möchte man der johanneischen Lösung gegenüber einwenden, 
dass doch das schlimme Mittel nicht durch den guten Zweck 
Gottes gerechtfertigt wird. Der Mangel der johanneischen 
Lösung zeigt sich also wiederum hauptsächlich in dem Um- 
stande, dass die Forderung der sittlichen Umwandlung im 
vierten Evangelium zurücktritt. 

Das Werk Gottes geschieht nun an dem Blindgeborenen 
durch eine Salbung und eine Waschung im Teiche Siloam, 
er kehrt sehend wieder und seine frühern Bekannten kennen 
ihn kaum mehr (V. 5—12). Und diese Heilung geschieht 
durch eine Sabbatverletzung; trotzdem hält der Geheilte Jesum 
für einen Propheten, während seine Eltern sich scheu zurück- 
ziehen, um nicht durch ein Bekenntnis zu Jesus als dem 
Christus aus der Synagoge gestossen zu werden. Aber der 
Geheilte bleibt dabei, dass ein solch unerhörtes Wunder nur 
von einem Gottgesandten herrühren könne. Da wird ihm 
seine frühere Blindheit als Zeichen seiner totalen Sündhaftig- 
keit vorgeworfen und er (aus der Synagogengemeinschaft) 
ausgestossen. Darauf bekennt er sich zum Glauben an den 
Sohn Gottes, und dieser verkündet, dass er zum Gericht in 
die Welt gekommen sei, um die Blinden sehend und die 
Sehenden blind zu machen: worauf gezeigt wird, dass die 
Blindheit der Pharisäer darin besteht, dass sie sich für sehend 
halten. Da nun das Blindwerden der Sehenden V. 39 
nicht, wörtlich sondern symbolisch zu nehmen ist, so sind 
wir durch die Erzählung selbst aufgefordert, auch das Sehend- 
werden des Blindgebornen symbolisch zu fassen. Und zwar 
handelt es sich beidemal um die Erkenntnis der religiösen 
Wahrheit. Diese wird dem Blindgebornen durch Salbung 
(mit dem Geist) und durch Wasser (Taufe) erschlossen, so dass 
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er fortan ein ganz anderer Mensch ist (cf. 35). Da Jesus ihn 
so von der Blindheit, die ihn von Geburt an umfing, erlöst 
hat, erkennt er in ihm einen Propheten, auch wenn dieser 
Jesus den von Moses gebotenen Sabbat bricht (V. 18—17). 
Seine nächsten Angehörigen sehen zwar die mit ihm vor- 
gegangene Veränderung wohl ein, wollen sich aber nicht aus 
der Synagoge stossen lassen und halten darum mit ihrem 
Urteil zurück (V. 18—23). Er selber wird aus der Synagoge 
gestossen. Wenn nun Jesus V. 39 die Pharisäer als anfangs 
sehend und nachher blindgeworden bezeichnet, so ist dabei 
ohne Zweifel an ihre anfangs verhältnismässig grössere Gottes- 
erkenntnis gedacht, die sich aber hinterher der christlichen 
Gotteserkenntnis gegenüber im Bewusstsein des eignen Voll- 
besitzes der Wahrheit verschliesst!). So aufgefasst ist das 
Kapitel im Ganzen eine breitere Darlegung der Mt. 11° kurz 
ausgesprochenen Erfahrung. Dabei trägt es aber die Merkmale 
einer spätern Zeit deutlich genug an sich. Denn die Aus- 
scheidung des Christentums von der Synagoge, V. 22, ist jeden- 
falls nicht vor dem Ausbruch des jüdischen Krieges erfolgt 
(Euseb hist. ecel. II, 23, 23). Und in V.31 tritt der schon 
früher vermerkte Mangel des johanneischen Lehrbegrifis in 
Betreff der göttlichen Sündenvergebung deutlich hervor (vergl. 
Act. 10%). Von hier aus empfängt aber auch die Anfangs- 
frage der Jünger, V. 2, einen andern, tieferen Sinn; es ist 
das Problem, warum den Menschen die Erkenntnis der 
religiösen Wahrheit nicht von Anfang gegeben sei. Und 
die Antwort heisst dann: Gott wilf sich den Menschen nur 
durch besondere Liebesoffenbarung kundthun. Kap. 8 und 9 
gehören also offenbar zusammen: sie stellen die Ausscheidung 
des Judaismus aus der Grosskirche und die Scheidung der 
in der Grosskirche bleibenden Judenchristen vom Judentum 
dar. Erinnern wir uns daran, dass auch im fünften Kapitel 


1) Vergl. 732. 
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der Kampf des paulinischen und judaistischen Christentums 
offenbar den Gegenstand der Auseinandersetzung bildete, so 
greifen wir wohl nicht fehl, wenn wir schon jetzt als Zeit der 
Entstehung des Johannesevangeliums die Epoche 
bezeichnen, da der Kampf zwischen Judaismus und 
Grosskirche sich soeben durch Ausscheidung des 
erstern aus der letztern entschieden hatte. Der Ver- 
fasser scheint selbst ein aus der Synagogengemein- 
schaft ausgeschiedener, der Grosskirche angehöriger 
Judenchrist!) zu sein. Dem entspricht, dass er von 
paulinischen Gedanken durchaus beeinflusst er- 
scheint und doch auch wieder in charakteristischer 
Weise von Paulus abweicht. 

Unter allen johanneischen Perikopen ist wohl keine mit 
so vielen Schwierigkeiten für die Auslegung verknüpft wie 
die im 10. Kapitel folgende von dem guten Hirten. Sie ist 
genau an die Erzählung von Kap. 9 angeknüpft und hängt 
noch durch V. 21 mit ihr zusammen. Die Schwierigkeit für 
die Auslegung besteht nun hauptsächlich darin, dass ver- 
schiedene Züge desselben Bildes mehr als eine Deutung er- 
fahren oder auch dasselbe bedeuten sollen. So ist Christus 
nach V. 7 und 9 die Thüre, die in den Schafstall führt, 
nach V. 11 und 14 aber der gute Hirte. Der rechte Hirte 
ist aber nach V. 2 der, welcher durch die Thüre kommt. 
Nach V. 9 kommen aber noch die Schafe durch die Thüre 


!) Dass der Verfasser ein Judenchrist war, geht nicht bloss aus 
dem lebhaften Schmerze über die Ausstossung der Christen aus der 
Synagogengemeinschaft hervor, sondern auch aus der Bekanntschaft 
mit manchen jüdischen Anschauungen und Einrichtungen. Vergl. 121, 
26, 420, 52, 614. 31, 722.3, 727. 42.52, 848, 1020-3, 181. 28-31, 1913, 
Hieher gehört auch der Gebrauch und die Erklärung hebräischer Formen: 
8mal pußßet, Imal Saßßovvi, Krypäas = Ilirpog 142, 2mal Messios = 
Xpıstög (11, 425); Iiiaap = üneorolntvos 97. Owpäg = Atövnog 1116, 
2024. Anders 1913. 17, Endlich bemerke die geographischen Notizen 
128. 44, 21, 45. 6, 1040, 1118, 


(vonny edpfioe: kann nicht vom Hirten gesagt sein). Um hier 
zur Klarheit zu kommen, muss man darauf achten, dass die 
xAertar xal Amorat V. 10 ganz entschieden Christo selber 
gegenübertreten als andre Messiasse und Heilsmittler (vergl. 
5#) und von andern Heilsmittlern kann auch allein.V. 8 
verstanden werden. Dagegen V. 1—5 ist offenbar Christus 
als die Thüre gedacht, die wAerrar xal Ansrai sind V. 2 falsche 
Hirten der christlichen Gemeinden. Wir haben es also V.1 
bis 6 mit christlichen Häretikern, V. 7—18 mit Pseudo- 
messiassen zu thun. Beide Erscheinungen weisen uns im 
Einklang mit allem Bisherigen auf die Zeit zwischen 70 
und 135 als Abfassungszeit des Johannesevangeliums hin. 
Den Höhepunkt der öffentlichen Wirksamkeit Jesu bildet 
im Johannesevangelium der Augenblick, da hellenische Fest- 
genossen Christum zu schauen begehren (12%). Bei dieser 
Gelegenheit ruft er aus: &rAodev 7 apa. Tva dogaodn 5 vids rod 
&vYpsron. Nun ist hieran gewiss nicht sowohl das merk- 
würdig, dass Jesus mit Heiden in Berührung kommt, das 
geschieht ja auch in der Synopse (Hauptmann von Kaper- 
naum, kanaanäisches Weib). Dass es übrigens Heiden sind, 
ist wohl fraglos, da griechischredende Juden "EiAyyrotat heissen 
und die zpoorbvnsts &v 77 &oprf; sie ihres heidnischen Cha- 
rakters noch nicht entkleidet. Aber das ist merkwürdig, dass 
der Johannesevangelist den Augenblick der Verherrlichung 
Jesu mit dem Augenblick seiner Berührung mit dem Hellenen- 
tume zusammenfallen lässt. Dies lässt sich nur in einer Zeit 
- verstehen, wo nicht mehr wie noch zur Abfassungszeit der 
Apokalypse (7) das Judenchristentum den festen Kern der 
Christenheit ausmachte. Es will aber noch mehr besagen, 
dass der johanneische Christus seine Hoffnung auf eine grosse 
Völkergemeinde nach der richtigen Beobachtung Thoma’s in 
die Form einer griechischen Mysterienformel kleidet (das 
Weizenkorn, das nur erstorben viele Frucht bringt). Gewiss 
passt dieses Wort ausserordentlich schön zu dieser Szene; 
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aber es weist uns seinem Ursprunge nach in eine verhältnis- 
mässig späte Zeit. 

Im dreizehnten Kapitel begegnet uns V. 4—11 die Er- 
zählung von der Fusswaschung. Sie tritt ganz an die Stelle 
der Abendmahlseinsetzung im synoptischen Bericht. An 
diese Fusswaschung ist das Anteilhaben mit Christo V. 8 
und die sittliche Reinheit V. 10 geknüpft. Nun hat schon 
das Wasser Kap. 3 und das Waschen Kap. 9 uns auf die 
christliche Taufe hingewiesen; sie ist jedenfalls auch hier 
mit der Fusswaschung gemeint. Dazu passt, dass diese Fuss- 
waschung später auch von den Jüngern ausgeübt werden 
soll, 131. Wenn nun V.9 Petrus auch an Haupt und 
Händen von Christo gewaschen sein will und Jesus erklärt, 
dass die Fusswaschung genüge, so scheint das ein Vorschlag 
des Evangelisten zu sein, welcher der ursprünglichen vielfach 
ungesunden oder doch unschicklichen Praxis des Untertauchens . 
entgegenarbeiten will. Gerade die Fusswaschung empfahl 
sich, weil die Taufe eine Reinigung des Lebenswandels be- 
deuten sollte und ein dem Judentum überhaupt bekannter 
Liebesdienst war (V. 14—17, Luk. 7). 

Die einzige positive sittliche Vorschrift des johanneischen 
Christus ist die 13% als na EyroAn eingeführte Forderung 
der Liebe der Gemeindeglieder unter einander nach dem 
Massstabe der Liebe Christi zu den Seinigen. Hierin liegt 
nicht bloss eine Einengung der Pflicht christlicher Nächsten- 
liebe auf ein beschränktes Gebiet vor (vergl. Luk. 10229} 
sondern die Ablösung der alten Gesetzgebung durch dieses 
neue Gebot widerspricht auch Mt. 517. Hier liegt wieder ein 
Stück paulinisches Christentum vor uns, vergl. Gal. 513-135, 
wo vor allem das reciproke Pronomen od Ydors V. 13, Ai Kons 
V.15 zu beachten ist. Erst Paulus hat das alte Gesetz als 
für den Christen ungiltig dargethan. Aber einen Boden 
konnte dieses neue Gebot des Johannesevangeliums nur in 
einer bereits umfangreichen Christenbeit haben. 
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Dass die Verlegung der Zukunftshoffnungen des Christen- 
glaubens von der Erde weg in ein Jenseits die Hauptänderung 
ist, die der Evangelist an dem christlichen Gedankenkreise 
vollzieht, ist schon bemerkt worden. Trotzdem war die Er- 
wartung der Wiederkunft Christi, wie es scheint, ein nicht 
wohl aufgebbares Stück des damaligen Gemeinglaubens. Nur 
so erklärt es sich, dass der vierte Evangelist in verschiedener 
Weise dieser Erwartung irgendwie zu genügen sucht. Da 
heisst es zunächst 14° 3: In meines Vaters Hause sind 
viele Wohnungen; wo nicht, so sagte ich euch: «ich gehe 
hin, euch eine Stätte zu bereiten; ich komme wieder und 
hole euch zu mir, auf dass ihr seid, wo ich bin». Hier ist 
also die Verheissung der Wiederkehr von einem negierten 
Bedingungsatze abhängig. Aber auch eine positive Ver- 
heissung der Wiederkehr Christi findet sich bei Johannes: 
1413-2. 28, 1616 ist von einer Rückkehr Christi zu den Seinigen 
die Rede, die als ein dauerndes Wohnen Christi in ihnen 
gedacht wird. Es entspricht einem sehr geförderten Glaubens- 
leben, wenn der Evangelist weiss, in welch’ enge Verbindung 
der Mensch zu seinem Heilande tritt, der diesen Heiland 
liebt und seine Gebote hält. Auch Paulus kennt diese Ver- 
bindung, Gal. 2°. Aber neu ist es, dass der Evangelist diesen 
Gedanken an die Stelle des früheren von der Wiederkunft 
Christi zu setzen sucht. Es hat das eine gewisse Ähnlichkeit 
(auch wohl einen gewissen innern Zusammenhang) mit der 
früher besprochenen Änderung der Vorstellung vom jüngsten 
" Gerichte. 

Aus den Abschiedsreden heben wir nun noch die Ver- 
heissung eines anderen Parakleten neben Christus!) hervor, 
nämlich des heiligen Geistes, der bei den Gläubigen ewig 
bleiben soll, 1413-17, 1426, 15 26. 7, 167-1 Die Aufgabe des 
Parakleten ist Belehrung über die religiöse Wahrheit, aber 


!) Vergl. 1. Joh. 21. 
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immer auf Grund der Christusworte, weshalb seine Thätig- 
keit als eine Verherrlichung Christi aufgefasst werden kann. 
Das Wort rap&rınros kommt nun im N. T. mit Ausnahme 
der vom 4. Evangelium abhängigen, angeführten Stelle des 
1. Johannesbriefes nirgends mehr vor; eine religiöse Bedeutung 
dieses Wortes ist der vorchristlichen Gräcität unbekannt mit 
Ausnahme des einzigen jüdisch-alexandrinischen Philosophen 
. Philo. . Nach Philo hatte Gott bei dem Bau der Welt einen 
Parakleten zur Seite (de mundi opif. 6); der Brustschild des 
Hohenpriesters ist ein Zeichen des alle Dinge haltenden und 
regierenden Logos; denn es ist nötig, dass der, welcher dem 
Vater des Alls die Opfer darbringt, den durchaus vollkommenen 
Sohn zum Parakleten habe (s. de vita Mosis II, 155). Nun 
ist dieser Paraklet allerdings bei Philo der Logos oder der 
Sohn Gottes. Aber auch bei Johannes fliesst die Verheissung 
des Parakleten in die Verheissung der geistigen Wiederkunft 
Christi hinüber, 1415-21, 161516, Und andererseits ist auch 
für Philo der Logos gleichbedeutend mit dem Geiste Gottes!). 
Hier scheint mir der festeste Punkt zu sein, von dem aus 
man die Abhängigkeit des johanneischen Evangeliums von 
der jüdisch-alexandrinischen Gedankenwelt behaupten muss. 

Die Resultate unserer Untersuchung fassen wir kurz zu- 
sammen: 

1) Grosse Abschnitte des Johannesevangeliums dienen 
zur Klarstellung bestimmter, erst auf Grund des paulinischen 
Evangeliums erwachsener Anschauungen oder stellen Rück- 
übertragungen von Erlebnissen der Christenheit in das Leben 
Christi selbst dar. 

2) Manche Änderungen des christlichen V orstellungs- 
kreises weisen aber über die paulinische Auffassung des 
Christentums, die im Allgemeinen die Grundlage für das 
Christentum des Verfassers bildet, hinaus und auf eine Ent- 
wicklung der christlichen Anschauung hin, welche den Ge- 

!) J. Reville. Le logos d’apres Philon. Geneve 1877 p. 65. 


danken der Sündenvergebung und des positiven christlichen 
Lebensideals vermissen lässt, aber nur um den Gedanken 
der Erlösung in wesentlich neuen Kategorien desto stärker 
zu betonen. 

3) So wenig davon die Rede sein darf, dass ein un- 
mittelbarer Jünger Jesu das vierte Evangelium geschrieben 
hat, so muss doch betont werden, dass der antijudaistische 
Kampf allerdings bis zu seinem Ausgang noch das ganze 
Interesse des Verfassers ausfüllt. Und zwar haben wir den 
Verfasser als einen der Grosskirche angehörigen Juden- 
christen, lebend zwischen 70 und 135, bezeichnet. Die Ab- 
hängigkeit vom Lukasevangelium macht es wahrscheinlich, 
dass er nicht vor dem Jahr 100 geschrieben hat. 

4) Als eine Quelle, aus der dem Evangelisten eine wesent- 
lich neue Auffassung des Christentums erwachsen mochte, 
haben wir die jüdisch-alexandrinische Philosophie kennen 
gelernt, wie sie sich uns in den Werken des Philo von 
Alexandrien darstellt. 


4. Die Weltanschauung des Johannesevangeliums. 


Für die andern neutestamentlichen Schriftsteller, vor allem 
für Paulus, die Apokalypse, den Hebräerbrief und die Synop- 
tiker steht das Volk Israel als auserwähltes Gottesvolk noch 
immer im Mittelpunkte der Weltanschauung. Das Christen- 
tum bringt nur die Erfüllung der diesem Volk im Alten 
Testamente gegebenen Verheissungen. Allerdings wird diese 
Erfüllung durch den Widerstand des Gottesvolkes erschwert. 
Aber Jesus ist doch der verheissene Messias, sein Reich das 
dem Volk Israel verheissene Gottesreich, das Gesetz Israels 
wird, auch bei Paulus, nicht einfach aufgelöst, sondern er- 
füllt, in den Formen alttestamentlicher Frömmigkeit wird die 
Endvollendung des Gottesreiches gedacht. Hier liegt nun 
trotz der Gegenbemerkungen A. H. Frankes') die grösste 


1) Das A. T. bei Johannes. Göttingen 1885. 
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Neuerung des Johannesevangelisten vor. - Zwar weiss auch 
er, dass das Heil aus den Juden kommt (4%) und leitet das 
aus der besseren Gotteserkenntnis der Juden ab (Nmeis 
rposmvvoönsv D oldansv); er weiss auch, dass die b. Schrift 
und vor allem die Schriften des Moses von Christo Zeugnis 
ablegen (5° #). Auch hat Abraham gejubelt, den Tag 
Christi zu sehen und durfte ihn schauen (8°%), und Jesaja 
schaute die Herrlichkeit Christi (12%). Aber von einer Er- 
wählung des Volkes Israel ist nicht nur nirgends die Rede, 
es wird vielmehr ausdrücklich betont, dass es auch ausser- 
halb Israels noch zerstreute Gotteskinder (11°) und noch 
eine andere Herde Christi (101%) gebe, und die Verherrlichung 
Christi, der Höhepunkt des Evangeliums, wird in dem Augen- 
blicke erreicht, da Hellenen zu Jesus kommen. Bei solchem 
Sachverhalt gewinnt es doch auch einige Bedeutung, wenn 
aus dem vönos Di.£tepoc 817, 10° einmal 15% ein nicht etwa 
auf die Juden, sondern auf die Welt bezüglicher vönos adray 
wird. Diesem vöwos der Weltleute tritt die Ever) xawn der 
Ohristengemeinde entgegen, 13%. 

Nicht Gott und sein Volk, sondern Gott und die Welt 
sind die letzten Beziehungspunkte des Evangelisten, 316. Noch 
genauer würde der Welt die otxia tod zarpss mit ihren vielen 
Wohnungen!) entsprechen, 14?, und dem eds auf der einen 
Seite der Apywv od xöopno auf der anderen, 1221, 1430, 161, 
In welcher Beziehung der letztere sowohl zu Gott als zu 
dem menschenmörderischen lügnerischen öt4ßBoXos und dessen 
Vater?), 8%, steht, ist nicht zu erkennen. Von Gott wird 

!) Dafür tritt meistens das populäre odpwvds ein (151, 313. 31, 632M.); 
dem Himmel entgegen steht dann die Erde, 312. 31, und beide verhalten 
.sich wie oben und unten, 83, 

=) Die Übersetzung: weil er ein Lügner ist und ihr (sc. xoö Vedöong) 
Vater, ist grammatikalisch unmöglich, denn das Prädikatsnomen dürfte 


keinen Artikel (60) haben und die Beziehung von adrod auf das entfernte 
Vedöog ist ein sprachliches Unding. 


nun die Einheit ausgesagt; er ist növos dsöc 544, mövos AAmdı- 
vos Yeös 17° offenbar im Gegensatze zu anderen fälschlich 
geglaubten Göttern. Niemand (ausser dem eingebornen Sohn) 
hat Gott je gesehen, 11%; niemand kann aber auch aus seiner 
Hand rauben, 10%; er ist grösser als der Sohn, 14%; er hat 
Cory &y Eavrö d.h. ursprüngliches, aus ihm selbst stammendes 
und von ihm auf andere übertragbares Leben, 5%; er wirkt 
und schafft auch am Sabbat, 51”. Da ferner von ihm ein 
ayaräy, ein yıvaozeıy, ein Heino ausgesagt werden kann (316, 
10%, 64%), so heisst er mit Recht zveöna, 4%. Die Gabe, - 
Wunder zu thun, stammt von ihm, 32, 53 93 und oft; 
namentlich redet er mit Mose, 9%, mit Johannes, 13, zu dem 
Volk, 12%.!) Seine sittlichen Eigenschaften betrifft es, wenn 
gesagt wird, dass Gott Sünder nicht erhört, sondern nur 
gottesfürchtige Menschen, die seinen Willen thun, 9° 2) und 
wenn er wahrhaftig genannt wird, 3%, 8%. Diesem Gott 
steht nun die Welt gegenüber mit ihrem &pywy, 12°, 14°0, 
16"!. Sie hat eine Sünde, und ihre Werke sind schlecht, 1®, 
77. Sie kennt Gott nicht, 17%. Die Menschen &x tod x6st.ou 
robrov sind ori “Aw, 8%. Für die Welt zu beten erscheint 
unnütz und unrecht, 17%. Aber in der Welt kann man leben, 
ohne doch von (&x) der Welt zu sein, 1711-14, Solche Menschen 
hasst freilich die Welt, 171. Sie müssen vor dem Bösen 
durch Heiligung in der Wahrheit bewahrt werden, 17: 17, 
Diese Welt ist durch den «Logos» geworden, 1% 10, 
Alles Gewordene ist durch ihn geworden, 1? (dass es etwas 
Ungewordenes ausser Gott und dem Logos, eine ewige Materie 
giebt, ist nicht gesagt, scheint im Gegenteil durch zayra, 1°, 
ausgeschlossen zu sein). Dieser Logos hat eine uranfängliche 
durchaus einzigartige Beziehung zu Gott und ist selbst gött- 


1) Hier ist allerdings die pwvn 2& odpavod nicht deutlich als Gottes 
Stimme bezeichnet, aber sie redet in der 1. Person von Gott. 
2) Vergl. das Wort über Gottes Zorn 336. 
Holtzmann, Johannesevangelium. 6 


u 


licher Art, 11:2 18,1) Er hat Leben, lebenspendende Kraft in 
sich, 1% cf. 5%, die ihm aber vom Vater gegeben ist. Sofern 
nun die Menschen Leben vom Logos empfangen, sollten sie 
an der Gabe den Geber erkennen: das Leben ist das Licht 
der Menschen, 1*. Aber die Welt erkannte das in ihr leuchtende 
Licht nicht, 15: 1. 4, Ja sie verwechselte Johannes den Täufer, 
der nur von diesem Lichte Zeugnis geben solite, mit dem 
Spender des Lichtes selbst, 16 2°, 5335. Doch einige nahmen 
den Aöyos in sich auf und erhielten dadurch die Möglichkeit 
(das Recht, die Macht: &£ovsta«) Gotteskinder zu werden (1'?, 
32, 537.38 125%, 176). Es giebt im Johannesevangelium eine 
vorchristliche Gotteserkenntnis, 4”?.?) Dass in diesen Aus- 
führungen über den Logos der Evangelist von der jüdisch- 
alexandrinischen Philosophie und ihrem Logosgedanken ab- 
hängig erscheint, hat Jean Reville?) neuerdings mit durchaus 
zureichenden Gründen nachgewiesen. Dabei gilt es aber zu 
betonen, dass die Logosvorstellung schon darum für den 
Johannesevangelisten nur den Wert einer Hilfsvorstellung 
haben kann, weil er die volle Abstraktheit des Gottesgedankens 
in keiner Weise durchgeführt hat, sondern Gott ohne Ver- 
mittlung des Logos zu den Menschen reden, die Welt lieben, 
einen Willen haben und Gebete erhören lässt (9®, 1%, 316. 17. 35, 
6%, 16°). Auch ist es der Vater, der die Menschen un- 
mittelbar zum Sohne hinzieht (6**) oder sie dem Sohne giebt 
(179%) Andrerseits hindert die metaphysische Einheit 
des Logos mit dem Vater, 1! 1%, weder seine sittliche Selb- 
ständigkeit (4°%, 51% 823, 1094-18. =. 129. 2 et 1431 1632, 
17* 12, 193%) noch auch seit seiner Fleischwerdung seine 


!) Um dieser ursprünglichen Beziehung zu Gott willen heisst er 
solenn bei Johannes: 5 novoyevns vids (316 u. oft) auch bloss 5 viög (3 36). 

2) Vergl. auch 94. 

3) La doctrine du Logos dans le quatrieme Evangile, Paris 1881. 

#) Auch die Sorge des Winzers um die Reben am Weinstock 151. 2 
zeigt uns Gott ohne Vermittlung des Logos an den Menschen thätig. 
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menschliche Eigenart (13°, 47-8, 514, 78. 10, 935, 116.33-88, 1927, 
171, 19%. 27), 

Das wichtige Ereignis nun, das die bisher genannten 
Daten der johanneischen Weltanschauung in lebendige Ver- 
bindung mit einander bringt, ist die Sendung des fleisch- 
gewordenen Logos durch Gott in die Welt, damit die 
zerstreuten Gotteskinder gesammelt und durch die 
rechte Gotteserkenntnis zum ewigen Leben geführt 
merdenw(t'= 12318 6,11%, »149, 11722). u. DeriBeweg: 
grund Gottes zu dieser Sendung ist Liebe zur Welt, 316, 172, 
der Beweggrund Christi zur Vollendung seines Berufes eben- 
sowohl Liebe zum Vater als Liebe zu den in der Welt leben- 
den Gotteskindern (14°, 131, 15"). Die Fleischwerdung des 
Logos wird meistens als Sendung vom Vater bezeichnet (3'7, 
5% u. oft), manchmal auch als Ausgehen des Sohnes vom 
Vater (3x5 13°, zapd 16°”), ja sogar aus dem Vater (8%, 16°). 
Letzterer Ausdruck entspricht der 1!% von dem Logos ge- 
brauchten Redewendung: eis röy xöArov tod zmarpöc!,. Der 
fleischgewordene Logos hat nun in der Welt einen Beruf 
(Epyov 4%, 17%, ZvcoAn 1048, 124 50, 1431). Dieser Beruf geht 
dahin, die Welt zu retten (3'”). Demzufolge heisst Christus 
6 owchp zod »danon (42). Das Übel, von dem er errettet, ist 
der Tod (8%, 112); die Gabe, die er bringt, ist das ewige 


1) Die Bezeichnung Jesu als «Menschensohn» (151, 313. 14, 527, 653. 62, 
828, 1234) ist wohl zunächst dem synoptischen Sprachgebrauch ent- 
nommen, aber sie geht wie bei den Synoptikern (Mk. 1462) auf Daniel, 
714, zurück. Das hier prophezeite Ereignis ist aber für Jo- 
hannes nicht mehr zukünftig, sondern vergangen und der 
Tod Christi ist die Rückkehr des Menschensohns in den Himmel (313. 14, 
662, 828, 123%). Auch hier wird also der Gedanke der Wiederkunft 
Christi zur Seite geschoben. 527 bezeichnet der Ausdruck die Unter- 
ordnung Jesu unter Gott; 151 dient er dazu, ein Bild der in Christus 
gegebenen Verbindung Gottes mit den Menschen zu vervollständigen; 
653 soll er den Schauder der Gegner über das Essen von Menschenfleisch 
begründen. 

6* 
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Leben (316, 6%, 10%, 12% u. s. w.). Unter diesem ewigen 
Leben ist zunächst die Fortdauer nach dem Tode zu ver- 
stehen. Das geht aus den Stellen hervor, wo die Auferweckung 
am jüngsten Tage zur Umschreibung des terminus: «ewiges 
Leben» dient, 5% 2, 6%. #, 11%. 2, Aber daneben kommt 
in Betracht, dass dieses ewige Leben auf das engste mit der 
rechten Erkenntnis Gottes und Christi verbunden erscheint, 17°. 
Der Anfang solcher Erkenntnis ist der Glaube, der stets zu- 
erst gefordert wird, 316% u. v. a. Aber erst das Bleiben bei 
den Worten Jesu führt zur Wahrheitserkenntnis, 8°1, sofern 
nämlich nur der den göttlichen Ursprung der Lehre Jesu 
erkennt, der Gottes Willen thut, 71”. Und diese Wahrheits- 
erkenntnis macht den Menschen frei, 8°? ®,. Gemäss diesem 
Wertlegen auf die rechte Erkenntnis wird nicht nur an der 
Erscheinung des Fleischgewordenen das hervorgehoben, dass 
er voll gnadenreicher Wahrheit war, 114, es wird auch ein 
dem wahren Wesen Gottes entsprechender Gottesdienst ge- 
fordert, 4°, und Christus bezeichnet sich dem Pilatus gegen- 
über als einen König über alle die, die- sich zur Wahrheit 
halten, 18°. Sofern nun diese Erkenntnis der Wahrheit vom 
Einzelnen nur im dauernden Festhalten an Jesu Wort ge- 
wonnen wird, heisst es, dass der h. Geist als Beistand (rap&- 
xA\ncos) die Menschen in alle Wahrheit leitet, doch so dass er 
immer an Christi Wort sich hält und durch sein Wirken 
Christum verklärt (167%), So ist es wieder möglich, in 
dieser Wahrheitserkenntnis eine Selbstoffenbarung des er- 
höhten Christus zu sehen (14°). Und sofern auch Gott in 
dieser Wahrheitserkenntnis sich dem Menschen kund thut, 
so wird in ihr nicht bloss eine geistige Wiederkunft Christi 
(161%, 141%), sondern eine Einkehr Gottes und des Heilandes 
in die Herzen der Menschen erfahren (14%). Durch dieses 
Festhalten des Einzelnen an Christus ist es aber auch allein 
möglich, dass er gute Frucht bringt; die Wahrheitserkenntnis 
im Gotteswort ist auch das Mittel der Heiligung (151-8, 1717), 
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So sollen die Gläubigen ganz und gar mit Gott und Christus 
und unter einander vereinigt werden (1721-23), sofern sie sich 
gegenseitig durch und durch kennen (101 !5) und lieben (17%). 
Dadurch erlangen sie Frieden, wie ihn die Welt nicht geben 
kann (14°); eine ewige Freude wird ihr Herz erfüllen (162), 
und das Ziel ihrer Seligkeit ist, dass sie sind, wo Christus 
ist, und seine ihm vom Vater seit Anbeginn der Welt ge- 
schenkte Herrlichkeit schauen (17°*).!) 

Dass bei diesem Betonen der Wahrheitserkenntnis und 
ihrer befreienden, beseligenden Macht ein Stück griechisch- 
philosophischer Weltansicht sich in dem Verfasser des Johannes- 
evangeliums geltend macht, darf man sich nicht durch einen 
Hinweis auf die Betonung der rechten Gotteserkenntnis, wie 
sie im ganzen Alten Testament, vor allem bei den Propheten, 
vorliegt, ausreden lassen. Denn nicht sowohl darauf kommt 
es an, das Streben nach Gotteserkenntnis als eine dem Juden- 
tume fremde Sache zu erweisen, das wäre nicht nur im Hin- 
blick auf Joh. 6%, sondern überhaupt eine Thorheit (cf. 
Röm. 102); sondern darauf kommt es an, geltend zu machen, 
dass der bei Johannes immer wiederkehrende absolute Begriff 
n aAydeın nicht bloss im Munde Christi und seiner ersten 
Jünger, sondern ganz allgemein im Munde jedes vom Griechen- 
tum nicht beeinflussten Israeliten unerhört ist (114, 423 2, 
53, 832. 4 146, 16%, 1837)?) und weiterhin, dass über diesem 


1) Eine andre Seite der johanneischen Heilshoffnung scheint sich 
auf die unmittelbare Verbindung der Gläubigen mit Gott zu richten. 
Ihr Gebet im Namen Jesu soll nicht erst auf Jesu Fürsprache hin, 
sondern aus unmittelbarer Liebe Gottes zu den Christgläubigen Er- 
hörung finden (1623. 24. 26), Diese merkwürdige Anschauung, in der die 
Person Christi auch als zeitweilige Schranke zwischen Gott und den 
Gläubigen vorgestellt wird, hängt mit der alexandrinischen Logosvor- 
stellung zusammen, liegt aber auch bei Paulus vor, 1. Kor. 1524, 

2) Nur zur Bestätigung dieses Satzes kann es dienen, wenn in 
späten Psalmen und in der LXX häufig von der Wahrheit Gottes, nicht 
von der Wahrheit absolut geredet wird. 
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Streben nach seliger Wahrheitserkenntnis dem Evangelisten 
die Gedanken der Versöhnung und Busse fast ganz abhanden 
gekommen sind. In dieser Beziehung erweist sich der Evan- 
gelist als ein Vorläufer der später häretisch gewordenen Gnosis. 

Ist nun die Mitteilung der wahrhaftigen Gotteserkenntnis 
durch den fleischgewordenen Logos in dessen ursprünglichem 
Sein beim Vater ermöglicht (1'3, 331%, 64%), so ist doch das 
Kommen zu Christus auch wieder daran geknüpft, dass man 
vom Vater zu ihm gezogen wird, 6“ ®. Ein ander Mal ist 
es auch wieder Christus, der die Seinigen auswählt (1516). 
Jedenfalls kommt nur der zur rechten Erkenntnis und dem, 
der sie bringt (zum Licht), der die Wahrheit thut, 3%. Aber 
das Kind des Verderbens kommt um, ob es auch von Christus 
erwählt ist und die verheissungsvolle Fusswaschung empfangen 
hat (67°, 131° 4, 1722). So stehen den Gläubigen, die zur 
obern Welt zu gehören scheinen, die Kinder dieser (untern) 
Welt entgegen (8*, 3°, 15", 171%). Nur diese, die Kinder 
‚der Wahrheit, werden erlöst (18, 11°, 1016). Als Bringer 
der rechten Erkenntnis nennt sich Christus das Licht der 
Welt (812, 95), und weil das ewige Leben mit dieser Erkenntnis 
auf das engste verknüpft ist, so nennt er sie auch wohl das 
Licht des Lebens (81°). Aber die bösen Menschen fürchten 
die rechte Gotteserkenntnis, sie fliehen das Licht, in welchem 
ihr schlimmes Treiben offenbar würde, 319.2. Judas geht 
aus der Gemeinschaft mit Christus hinaus in die Nacht, 133°, 
Das letzte, was von diesen Weltkindern ausgesagt wird, ist 
die Avaorasız “ptsswos, 5°. Ihrer Zahl nach scheinen sich die 
Gotteskinder zu den Weltkindern wie die Ausnahme zur 
Regel zu verhalten (319-2), Dieselbe Unterscheidung kennt 
übrigens auch Paulus (2. Kor. 4°). 

Die Art und Weise, wie der fleischgewordene Logos seinen 
Erlöserberuf auf Erden erfüllt, ist die, dass er durch Zeichen 
und Zeugnis sich als den Gottgesandten darstellt und allezeit 
Gott Wohlgefälliges thut, so dass man an ihm den Vater zu 


erkennen vermag (14-51, 2U, 321, 448, 531, 614.38, 8%, 125, 
203%). Dabei wird das Wunderzeichen, so häufig es auch 
angewendet wird, doch nur als Konzession an die menschliche 
“ Scehwachheit betrachtet (4%, 20%) und der Zeichenglaube nicht 
als voller Glaube gerechnet (2%, 12%). Der rechte Glaube 
scheint erst der zu sein, der in Jesu Worten die lebenschaffende 
Kraft und infolge dessen in ihm selber den Sohn Gottes er- 
kennt (6%% ®, 14°. 1%). Indem Christus so durch sein ganzes 
Wirken die Seinigen an sich zieht, entreisst er sie dem äpywv 
tod 26000 und überwindet die Welt (12° ®°, 16°”). Die höchste 
Liebesthat den Seinigen gegenüber und Gehorsamsthat Gott 
gegenüber ist die Übernahme des Kreuzestodes durch Christus 
(15%,1) 10’. 18), Dieser Tod scheint zwar durch den Apywv 
zod xöo1.on herbeigeführt, ist aber in Wahrheit freiwillig (14°°- ®1, 
1077. 18), Seine Folge ist die Erweiterung der Christengemeinde 
2 2) Nach dem Hingang des Erlösers aus der 
Welt zum Vater übernimmt die Jüngergemeinde den Beruf, 
die Gotteserkenntnis auf Erden auszubreiten (17%, 20°). Als 
Beistand während ihres Weltlebens erhält sie den h. Geist 
(202.3, 14%-35#, 167%). Durch sein Wirken wird die Welt 
über die Begriffe: Sünde, Gerechtigkeit, Gericht aufgeklärt 
(16€). Den Endpunkt der johanneischen Weltbetrachtung 
bildet die 20y&n pe. nach urchristlicher Tradition mit Auf- 
erweckung und Gericht durch Christus (521-230; 64:2 SE 
Aber da die Umgestaltung der Erde zum vollendeten Gottes- 
reiche wegfällt, sofern das Haus des Vaters, d. h. der Himmel 
oder das Jenseits, als Aufenthaltsort der Seligen gilt, 50 bleibt 
diese &sy&rn pa mindestens unbegründet: man sieht nicht 
ein, weshalb ein solcher Abschluss überhaupt eintreten muss. 


1) Dieser Vers kann als Gradmesser für den Abstand der christlichen 
Gedankenbildung des J ohannesevangelisten von der des Paulus dienen. 
Röm. 56ff. wird Christi Tod als höchste Probe der Feindesliebe, hier 
als höchste Probe der Freundesliebe dargestellt — beidemale als höchste 
Probe der Liebe: denn Feindesliebe kennt der Johannesevangelist nicht. 
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Überblicken wir das ganze Bild der Johanneischen Welt- 
anschauung, wie es sich nach Abzug alles dessen darstellt, 
was als unverarbeiteter Rest der bisherigen Anschauung des 
Christentums zurückblieb, so ist auf allen Punkten eine” 
wichtige Fortentwicklung über das urchristliche und auch 
paulinische Weltbild hinaus zu bemerken. Aus dem Gott, 
der nach Luk. 15 die verlorenen Menschen sucht und die 
bussfertigen Sünder besonders gerne aufnimmt, der nach 
Röm. 11% nur deshalb alle unter der Sünde beschlossen hat, 
um sich aller zu erbarmen, ist bei Johannes ein Gott ge- 
- worden, der freilich nach 316 die Welt aus Liebe erlösen will 
und zwar durch Hingabe seines eingeborenen Sohnes, in 
Wahrheit aber doch nur die erlöst, deren Werke schon vor- 
her in ihm. gethan sind, 32, und das Gebet des Sünders 
nicht erhört, 931, noch für die Welt gebeten sein will, 179. 
An die Stelle der verlorenen Schafe des Hauses Israel, zu 
denen sich Jesus bei den Synoptikern gesandt weiss, während 
er die Weggabe des verheissenen Erbes an die Heiden nur 
als eine Drohung an das unbussfertige Volk behandelt 
(Mt. 15%, 213), an die Stelle des Gottesvolkes, des edeln 
Ölbaums, von dem nur einzelne Zweige abgebrochen wurden 
und in den zur Veredelung einzelne Zweige eines wilden 
Ölbaums eingepfropft wurden (Röm. 1117), tritt von Anfang 
an im Johannesevangeliunı die Welt als Objekt der Erlösung, 
3% nur mit der Einschränkung, dass diese Erlösung nach 
Gottes Rat bei den mit relativ besserer Gotteserkenntnis aus- 
gestatteten Juden ihren Anfang nehmen soll (316, 42). Und 
während sowohl bei Jesus als bei Paulus die Notwendigkeit 
einer sittlichen Umkehr von der Sünde für alle Menschen 
ohne Unterschied gilt (Luk. 13'-5, Röm. 3®), ist zwar bei 
Johannes auch von einer anderen als der bloss irdischen Ge- 
burt die Rede, ohne die einer nicht in das Himmelreich 
komme. Aber diese Geburt von oben ist die Erweckung 
des Verständnisses für das Christentum durch Gott; denn 
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die Menschen, die dem Christentum zufallen, sind nicht etwa 
Zöllner und Sünder, sondern sittlich gut (3%: 1-21), Ferner 
vermittelt die Beziehung Jesu als Religionsstifters zu Gott 
und seinem Volk sowohl bei den Synoptikern als bei Paulus 
der Begriff des Christus als Bringers und Königs der von 
Gott seinem Volk verheissenen Gottesherrschaft (Mk. 42632, 
8221059 ARE, 1,Kor: 22%, 4%, 2, Kor. 12). Nun here 
freilich auch bei Johannes Jesus: der Christus, und von seinem 
Reiche oder dem Gottesreiche ist dreimal die Rede. Aber 
die Aufgabe des Christus wird nur als Avayy&idsıy Aravca 
verstanden (4°), und das Gottesreich (3% 5) wird — wenn 
nicht die Identifikation verboten ist, was Weiss eigentlich 
ohne sichtbaren Grund meint — als ein Reich der Wahr- 
heitsfreunde gekennzeichnet (18%). Dagegen findet die Be- 
ziehung Christi zu Gott und zur Welt im vierten Evangelium 
darin ihren deutlichen Ausdruck, dass er der vom Himmel 
herabgestiegene, fleischgewordene einzigartige Sohn Gottes 
oder Logos war. Demgemäss ist sein ganzes Reden und 
Thun Selbstdarstellung zum Zweck der Gottesoffenbarung, 
nicht durch die Zeitverhältnisse bestimmt, auch nicht eigent- 
lich von der Absicht getragen, sie zu bestimmen. Er be- 
gnügt sich, in die Welt hinein zu reden, 8%. Trotz seiner 
stets hervorgehobenen ursprünglichen Gotteserkenntnis er- 
fahren wir aus den johanneischen Christusreden über Gott 
recht wenig, und die sittliche Verkündigung des synoptischen 
Christus tritt vollkommen in ihnen zurück. Die einzige 
deutlich ausgesprochene sittliche Forderung, die Forderung 
der Nächstenliebe, tritt in einer charakteristisch verkürzten 
Gestalt auf. Darum ist auch der Wert des Heilsgutes (der 
Con alavıos), dessen Erlangung freilich an sittliche Normen 
geknüpft ist, nicht ethisch, sondern kontemplativ bestimmt 
(14?'). 

Muss in diesen Punkten ein Verlust an ursprünglichem 
Wahrheitsbesitz der christlichen Gemeinde verzeichnet werden, 
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so gilt es doch auch den gleichzeitigen Gewinn zu betonen, 
‚der in der Fixierung der Höhepunkte christlichen Glaubens- 
lebens gemacht wurde. Die seligen Erfahrungen, die Christus 
Mt. 11%. von sich aussagt, an die Paulus Gal. 2% kurz 
. anstreift, werden im Johannesevangelium als dauernder Besitz 
der christlichen Gemeinde verzeichnet (10%, 1420-24, 1510. 11.15, 
1612-25. 33), Es sind das kurz gesagt die Erfahrungen, die 
dem Einzelnen aus dem Bewusstsein der Liebe Gottes und 
der Erlösung durch Christus erwachsen. In dem Ausdrucke 
dieser Gedanken liegt meines Erachtens der absolute, ewige 
Wert des Johannesevangeliums. Aber geschichtlich angesehen 
war es jedenfalls auch von höchster Wichtigkeit, dass der 
Johannesevangelist es verstand, diese christlichen Grund- 
gedanken von der Erlösung und von der Liebe Gottes in 
einer nichtjüdischen, dem hellenischen Heidenchristentum 
zugänglicheren Form darzustellen. Den natürlichen Boden zur 
Erfüllung dieser Aufgabe gewährte die jüdisch-alexandrinische 
Philosophie, in welcher zuerst jüdische Religiosität in hellenisches 
Gewand gekleidet worden war. 

Grade einem paulinisch gebildeten Christen, als welchen 
wir ja den Johannesevangelisten schon zur Genüge kennen 
gelernt haben, lag ein Versuch, die bisherige christliche Heils- 
lehre in griechische Formen umzuschmelzen, besonders nahe. 
Der Gedanke des Gottesreiches fällt ja bei Paulus nicht aus, 
er weiss ihn vielmehr an der rechten Stelle geltend zu machen 
(1. Kor. 4°, 6°, 15°; Gal. 5°; Röm. 1417). Aber verhältnis- 
mässig selten kommt Paulus darauf zu sprechen, und schon 
sein Blick ist offenbar weit mehr darauf gerichtet, eine von 
der Erlöserliebe Gottes durchdrungene, aus freien Stücken 
an ihrer Heiligung arbeitende grosse Gemeinde im Namen 
Christi zu gründen, als in der durch allerhand Sünden be- 
fleckten Wirklichkeit dieser Gemeinden die Gegenwart des 
Gottesreiches zu erkennen. So sieht er auch in Christus 
thatsächlich weit mehr den Versöhner als den König des 


Gottesreiches (2. Kor. 514-1; Röm. 321-256; Gal. 31%. 14). Ohne 
den Druck des Schuldbewusstseins aber, wie es durch die 
Erziehung im alttestamentlichen Gesetze genährt wurde 
(Röm. 3°, Gal. 3®- *), konnte man aus der Predigt von der 
Versöhnung nur den Gedanken der Liebe Gottes entnehmen, 
die freilich nur guten Menschen sich zuwendet: denn ohne 
eigenes Schuldbewusstsein kann man eine Notwendigkeit der 
Sündenvergebung durch Gott nicht verstehen. Behielt man 
nun im Übrigen die paulinische Gedankenbildung bei, so 
war es der Glaube an Christum, der die &roAddueyor von 
den sw£önevor scheidet und zwar scheidet, weil erstere die 
Heilsbotschaft nicht verstehen, 2. Kor. 4**. Die Rettung 
aber, die nicht von der Sünde verstanden wurde, musste auf 
den Tod und die Spendung ewigen Lebens bezogen werden, 
eine Verheissung, die ja von Anfang an im Evangelium ent-- 
halten war (Mk. 98, 10178 30; Röm. 5° 22 u.s.w.). Fiel 
die Versöhnungsthat Christi als solche hinweg, so musste 
die Offenbarung der Wahrheit über das Wesen Gottes in den 
Mittelpunkt des Werkes Christi treten, verbunden natürlich 
mit der an sie geknüpften Verheissung. Nun hatte schon 
Paulus ganz ausdrücklich die Präexistenz des Messias und 
die Weltschöpfung durch ihn behauptet (1. Kor. SEO ET 
2. Kor. 8°; Phil. 2°%). Da war es ohne weiteres klar, wes- 
halb er die beste Auskunft über Gott geben konnte (Joh. 1%). 
Dass der Evangelist 11-14 den Logosnamen gebraucht, erklärt 
sich nur, wenn dies in seiner Umgebung der gebräuchlichere 
oder wenigstens verständlichere Name für den vorzeitlichen 
Messias war, während sich allerdings die von ihm behauptete 
Präexistenz des Messias (858, 171) aus der blossen Vorstellung 
von der Fleischwerdung des Logos zu der geschichtlichen 
Person Christi noch nicht begreifen lässt. Auch hier haben 
wir also den Rekurs von Philo zu Paulus nötig, um die 
Gedankenbildung des Johannes ganz zu verstehen. Und wenn 
wir zum Belege dafür, dass auch dem Paulus die johanneische 
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Jenseitigkeit des zukünftigen Heiles nicht fremd ist, auf 
2. Kor. 53 verweisen, so zeigt sich deutlich genug, wie leicht 
ein paulinischer Christ nach Ausscheidung der national- 
religiös gesinnten Judenchristen aus der Grosskirche und in- 
mitten einer vom Heidenchristentum stark beeinflussten Ge- 
meinde grade in den Gedanken des Johannesevangeliums 
seiner Überzeugung Ausdruck geben und Anklang finden 
mochte. 

1) Die christlicheW eltanschauung desJohannesevangelisten 
unterscheidet sich von der Weltauffassung der sonstigen neu- 
testamentlichen Schriftsteller zunächst dadurch, dass in ihr 
die besondere Beziehung der Erlösung auf das alttestament- 
liche Gottesvolk durchaus verschwunden ist. 

2) In der Auffassung Christi als des fleischgewordenen 
Logos, in der Betonung der aXydera als Zieles des Christen- 
lebens, in der Erwähnung von in der Welt zerstreut leben- 
den Gotteskindern vor der Erscheinung Christi, endlich 
in der Unterscheidung einer übersinnlichen und einer sinn- 
lichen Welt liegen die Spuren einer Einwirkung der jüdisch- 
alexandrinischen Philosophie auf den Evangelisten deutlich 
zu Tage. 

3) Der schlimmste Verlust in der johanneischen Auf- 
fassung des Christentums gegenüber früheren besteht in dem 
Mangel an den Verheissungen und Forderungen in Betreff 
des sittlichen Zustandes der Menschheit (Sündenvergebung, 
Busse). Dagegen ist ein Fortschritt zu verzeichnen in der 
Aufweisung der an den Gedanken der Erlösung sich an- 
schliessenden Heilserfahrungen des Einzelnen. 

4) Die johanneische Form christlicher Weltanschauung 
erklärt sich am besten als Fortbildung des Paulinismus nach 
Überwindung des judaistischen Christentums unter Ein- 
wirkung einer heidenchristlichen Umgebung und der jüdisch- 
alexandrinischen Religionsphilosophie. 
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5. Die Kompositionsweise im Johannesevangelium. 


1) Wir haben im Laufe unserer Untersuchung die 
synoptischen Evangelien, die an sie sich anschliessende, teil- 
weise neben ihnen hergehende Tradition, die in der Ent- 
wicklung der Kirchengeschichte zeitweise giltig gewordenen 
Gedankenreihen, vor allem die Weltanschauung des Verfassers 
selbst als Quellen des im Johannesevangelium vorliegenden 
Erzählungsstoffes kennen gelernt. Es kommt nun zunächst 
darauf an, dass diese Zusammenhänge recht deutlich vor- 
gestellt werden. 

Nachdem der Verfasser im Prolog 11-13 seine Auffassung 
der Person Christi in der Form der Erzählung so entwickelt 
hat, dass zugleich seine Gottes- und Weltanschauung deutlich 
hervortreten, handelt er zuerst von der paprupia. od "Iwdyvon, 
an die Sich die Wahl der ersten Jünger, zuletzt auch des 
uns sonst gänzlich unbekannten Nathanael anschliesst. Es 
ist schon darauf hingewiesen worden, wie neben offenbaren 
Entlehnungen aus der synoptischen Darstellung (V. 23. 26. 
27.32.34) eine ganz neue Auffassung des Täufers (V. 31) 
und eine durchaus neue Erzählung von der Wahl der ersten 
Jünger hier statthat. Nach allem, was wir bisher über die 
Verfahrungsweise des Evangelisten wissen, kann es uns nicht 
fraglich sein, dass wir bei den Synoptikern die geschichtlich 
treuere, weil den Ereignissen näherstehende Darstellung be- 
sitzen. Dann muss uns aber die genaue Chronologie des 
Johannesevangelisten, durch die er seiner Erzählung den 
Schein grosser Genauigkeit giebt, V. 29, 35, 39, 48, in billige 
Verwunderung versetzen. Sieht man nun genauer zu, SO 
verhalten sich die drei Tage, die dem Zeugnisse des Johannes 
eigentlich gewidmet sind, zu einander in der Weise, dass 
am ersten Johannes es verneint, der Messias zu sein (&y& 
odx ein 6 Xptorös V. 20); am zweiten auf den wirklichen 
Messias hinweist (odrös &orıv drtp ob zinov V. 30); am dritten 
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seine Jünger zu ihm hinweist (föe 6 awvös tod Yeod V. 36). 
Zeigt sich in dieser chronologischen Ordnung offenbar ein 
äusserer Halt für eine sachliche Disposition, so werden wir 
solche chronologische Einzelheiten im Johannesevangelium 
überhaupt nicht als Zeichen besonderer geschichtlicher Ge- 
nauigkeit betrachten. Vielleicht empfiehlt es sich dann, die 
zehnte Stunde, V. 39, nach Ähnlichkeit des Gleichnisses von 
den Arbeitern im Weinberge zu erklären (Mt. 201716), wo 
ja auch von den verschiedenen Stunden der Berufung die 
Rede ist!). Vergleicht man nun aber die farblose, nur durch 
die Gelehrsamkeit des Evangelisten (drei Übersetzungen V. 39, 
41, 42) geschmückte Johannesdarstellung von der ersten 
Jüngerwahl mit der anschaulichen, ihr widersprechenden Er- 
zählung Mk. 116-2 und der dazu passenden, aber aus- 
geführteren Luk. 51-1, so lässt sich die Änderung im vierten 
Evangelium nur aus dem Motive begreifen, dass der Täufer 
Johannes selbst seine Jünger zu Jesus senden soll. Da der 
Grund hiefür aber wiederum lediglich in der Vorstellung des 
Evangelisten von dem Täufer gefunden werden kann, so 
zeigt sich deutlich genug gleich zu Anfang unseres Evangeliums, 
dass es nicht historische, sondern wesentlich ideelle Massstäbe 
sind, nach denen das vierte Evangelium geschrieben ist. 
Und aus solchen Massstäben scheint sich auch die Erzählung 
von der Berufung des Nathanael erklären zu sollen. Wir 
legen kein Gewicht auf den wenigstens sicher möglichen 
Namen des Gottgegebenen. Aber es fällt auf, hier von einem 
der ganzen übrigen evangelischen Tradition, auch der johan- 


!) Neben der zeitlichen Bestimmtheit der Angaben des Johannes- 
evangelisten läuft die. örtliche Bestimmtheit derselben genau einher: 
V,28. 43. 44. Mit der Geschichtlichkeit der an diese Orte geknüpften 
Erzählungen fällt auch für uns das Interesse an ihnen selbst weg. Sie 
hatten für den Evangelisten den Zweck, seinem Berichte mehr Halt zu 
geben; was ihn grade auf diesen oder jenen Namen führte, zu wissen, 
ist meistens ebenso unmöglich als unnötig. 


— — 


neischen, fremden Jünger zu hören. Und dieser echte Israelit, 
in dem kein Trug ist, zeichnet sich durch nichts anderes 
aus, als dass er von seinem Vorurteil, aus Nazareth könne 
nichts Gutes kommen, sich sofort losmacht, sobald er von 
Jesus erfährt, dass ihn dieser schon, ehe Philippus ihn 
rief, unter einem Feigenbaume sitzen sah.) Und das Be- 
kenntnis Nathanaels zu Jesus als dem Sohne Gottes und 
Könige Israels wird von Christus mit einer grossartigen Ver- 
heissung beantwortet. Solch dürftiger Wunderglaube, wie er 
hier gepriesen wird, findet sich in den synoptischen Evangelien 
gradezu nirgends. Dort ist die Regel, dass der Glaube dem 
Wunder vorangeht und das Wunder gewissermassen erst er- 
möglicht; im Johannesevangelium ruft regelmässig erst das 
Wunderzeichen den Glauben hervor (Mk. 25:10, 5%, 65: 6, 7®, 
32 10a jchr 1, 21.233948, 6% u. s.L.)> An /synop: 
tischen Parallelen gemessen, erscheint diese Berufungsgeschichte 
durchaus matt und farblos (vergl. auch Luk. 97-62). Anderer- 
seits mahnt uns die Parallele zwischen 1°! und 2! in der 
Geschichte der Berufung Nathanaels den solennen Abschluss 
der Einleitung des Evangeliums zu sehen. Diesem Jünger 
wird gesagt, was auch die nach V. 37 und V. 43 Christo nach- 
folgenden Jünger schauen sollten. Und die vielen Zeichen, 
die Jesus &yarıov ray padnrav vollbrachte, wenigstens aus- 
zugsweise vorzuführen, ist nach 20° die nächste Absicht 
des Evangelisten gewesen. Da nun der Gedanke des Zeichen- 
thuns von Jesus nach Mt. 45®. vergl. Luk. 11%°?, als ver- 
sucherisch abgelehnt wurde, so war die Notwendigkeit einer 
neuen Berufungsgeschichte für den vierten Evangelisten ge- 
geben, wenn er grade die Zeichen Jesu vor seinen Jüngern 
zum Gegenstande seines Berichtes machen wollte. So erklärt 
sich .die Bildung dieser Erzählung von Nathanael und der 


1) Dass dies, und nichts anderes, der Anlass zu Nathanaels Glauben 
ist, beweist schlagend die Frage des Herzenskündigers V. 50. 
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Verheissung an ihn lediglich aus dem leitenden Zwecke des 
Evangelisten. 

Es folgt nun 21-11 die Apyn av onpeiwv, das Hochzeit- 
wunder in Kana, durch welches Jesus seine Herrlichkeit 
offenbarte, so dass seine Jünger an ihn glaubten (V. 11). 
Die Synoptiker kennen dieses Wunder nicht. Ein Christus, 
der den bereits trunknen Gästen noch edlen Wein ver- 
schafft (V. 10)!), müsste Anstoss erregen. Aber dieser Anstoss 
schwindet, wenn man diese Erzählung als das, was sie 
ist, nimmt, nicht als Geschichte, sondern eben nur als er- 
zähltes Wunderzeichen. Hat diese Erzählung die Wunder- 
macht Christi dargethan, so hat sie ihr Ziel erreicht; auf die 
Folgerungen, die sich aus der Geschichtlichkeit des Erzählten 
ergeben würden, wird nicht reflektiert. An welche Anhalts- 
punkte des synoptischen Berichtes aber angeknüpft wird, er- 
giebt sich aus einer Vergleichung des Hochzeitwunders mit 
dem Gespräche Mk. 21522, Hier werden einmal Jesu Jünger 
als Hochzeitgenossen dargestellt, und das deutet auch bei den 
Synoptikern auf die Freudenbotschaft des Christentums hin; 
dann wird von dem neuen Wein geredet, der die alten 
Schläuche zerreisst und dieser neue Wein ist die Verkündigung 
des Christentums, nach der Seite ihrer jugendlichen Kraft 
dargestellt. Der Evangelist zeigt uns auf Grund dieser Ma- 
terialien Jesum als den Bringer und Schöpfer neuen kraft- 
vollen Lebens inmitten seiner beseligten Jüngerschar. Es ist 
ein beachtenswerter Zug, dass er ihn nicht nach der synop- 
tischen Anleitung als den Bräutigam darstellt; das hätte sich 
nicht nur mit der evangelischen Überlieferung von der Ehe- 
losigkeit Jesu nicht vertragen; es wäre dann auch die freund- 
liche Sorge nicht so hervorgetreten wie bei der vom Evangelisten 
gewählten Form. Eine Frage, die den Evangelisten auch 

1) Nur wenn die Gäste über dem Trinken bereits das genauere 


Unterscheidungsvermögen verloren hatten, ist der Vorwurf des Speise- 
meisters verständlich. 
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sonst beschäftigt, ist die nach dem Grunde der langen Ver- 
zögerung des Heils (5°, 91-5), Auch in unserer Geschichte 
antwortet Jesus zunächst auf die Mitteilung der Mutter: 
odrw Tazı 7 @pax won. — Die Erzählung ist wieder der Ge- 
wohnheit des Evangelisten gemäss, sowohl zeitlich als örtlich 
genau bestimmt (V.1, 12). 


Es drängt sich hier eine allgemeine Frage auf, die gelöst sein 
will, ehe wir weitergehen. Der Evangelist will die Zeichen erzählen, 
die Jesus gethan habe, und unsre Untersuchung zeigt uns im vierten 
Evangelium fast lauter freie Kompositionen, mehr oder weniger freilich 
angeschlossen an das synoptische Material. Wie lässt sich das erklären? 
— Es ist gezeigt worden, wie der Evangelist in seinen Erzählungen viel- 
fach einem bereits bei Mt. oder Luk. wirkenden Motiv der Fortbildung 
früherer Tradition gefolgt ist. Das Grundmotiy ist hiebei regelmässig 
die Verwechselung des Passenderen, der Sache Angemesseneren mit 
dem geschichtlich Wirklichen. Das kann nun zur Vereinfachung oder 
‘ Ausschmückung, zur Hervorhebung oder zur Tilgung des Wunderbaren 

in einer Erzählung führen. Oft liegt auch das Interesse vor, eine in 
der ursprünglichen Geschichte nicht beantwortete Frage zu beantworten. 
Sobald ein Schriftsteller solche Bahnen einschlägt, verlässt er den 
eigentlich historischen Boden und folgt zeitweise den Eingebungen seiner 
durch andre Rücksichten bestimmten Phantasie. Diesen Weg ist aber 
nicht bloss der Johannesevangelist, sondern sind auch die Synoptiker 
gegangen. Den Beweis dafür haben wir schon oben erbracht. Nun 
ruhen aber die synoptischen Evangelien auf einer wesentlich andern 
Auffassung des Christentums, als der vierte Evangelist sie hatte. So 
gestaltete sich auch das COhristusbild in seinem Kopfe anders, als es 
herkömmlicherweise aufgefasst wurde. Da nun sein persönlicher Glaube 
an diesem Christusbild haftete, da ferner die Tradition über das Leben 
Christi noch durchaus keine absolut feste Gestalt hatte, da er endlich 
sich mit der nötigen schriftstellerischen Fertigkeit ausgerüstet wusste, 
so mochte es dem Johannesevangelisten gradezu als eine heilige Pflicht 
erscheinen, sein Christusbild als das allein durchaus richtige den bis- 
herigen Fassungen desselben zuzugesellen bzw. gegenüberzustellen. 
Dabei hat er die evangelische Tradition soweit benützt, als sie ihm ge- 
schichtlich festzustehen schien, oder soweit er ihr wirklich Geschicht- 
liches entnehmen. zu. können glaubte. Was ihm aber die evangelische 
. Tradition nicht darbot und er doch infolge seines Verständnisses des 
Christentums für geschichtlich hielt, das hat er nicht anders als seine 
Holtzmann, Johanneseyangelium. 7 
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Vorgänger, nur in weit reicherem Masse ergänzt. Dass er zu solcher 
Verbesserung und Vervollständigung der evangelischen Geschichte ganz 
neue Situationen schuf, war nichts Unerhörtes und geschah so gut wie 
die allgemein übliche Hinzufügung von Reden!) nur zu dem Zwecke, 
den Charakter und die Bestrebungen seines Helden deutlich zur An- 
schauung zu bringen. Dass er seine eigene Erfindung schliesslich für 
wirkliche geschichtliche Begebenheit hielt, ergab sich ihm aus der naiven 
Zuversicht, dass, was so genau wie diese Geschichten zu seiner Idee 
von Christo passe, nicht anders als wirklich sein könne: ist doch nach 
der philosophischen Weltansicht, die auch auf ihn einwirkte, grade das 
Ideale vor allem Besonderen wirklich. Es kann nun nicht unsre Auf- 
gabe sein, eine solche Geschichtsauffassung zu schelten, weil sie unserm 
heutigen Wahrheitssinn widerstrebt; denn der Evangelist, dem grade 
in religiösen Dingen die Wahrheit ein Stück höchsten Gutes ist, hat 
gewiss nicht gegen sein Gewissen die Wahrheit verfälschen wollen. Im 
Gegenteil wollte er ihr durch sein Evangelium zum Sieg verhelfen. 


Auf die Erzählung von der Hochzeit zu Kana folgt nach 
synoptischen Quellen die Geschichte von der Tempelreinigung 
mit Hinzufügung des Wortes von des Tempels Zerstörung und 
Wiederaufbau. Dass hier eine gute Sondertradition sich 
geltend zu machen scheint, haben wir schon gesehen. Das 
kann uns nicht auffallen, wenn wir festgestellt haben, dass 
zur Zeit der Abfassung des vierten Evangeliums die Tradition 
überhaupt noch im Fluss begriffen war. Schloss sie sich 
auch im allgemeinen an die bereits schriftlich fixierte evan- 
gelische Litteratur an, so konnte sie doch auch manchen 
noch nicht aufgezeichneten Wahrheitsbesitz mit sich führen. 
An die Erzählung von der Tempelreinigung reiht sich die 
Geschichte von Nikodemus an, die offenbar in ihrem ganzen 
Umfang das Ungenügende des blossen Zeichenglaubens dar- 
thun soll. Denn das ist die mehrfach ausgesprochene Ansicht 


1) Vergl. die ganze alte Geschichtschreibung von den Reden in den 
alttestamentlichen Geschichtsbüchern an bis zu den kunstvollen Reden 
eines Thukydides oder Livius. Wenn die Synoptiker hier eine Ausnahme 
von der Regel bezeichnen, so geschah dies infolge der ihnen voran- 
gehenden Aufzeichnung der Herrnworte allein (&e Aoyın xup:axa. des Mt.). 
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des Evangelisten, dass der auf Zeichen sich stützende Glaube 
zwar der Anfang aber nicht das Ziel christlichen Glaubens- 
lebens ist (4%, 1213, 202°). Wie nun viele an Jesum um 
seiner Zeichen willen glaubten, ohne dass sich Christus ihnen 
hätte anvertrauen mögen (2%), so kommt auch Nikodemus 
zu Christo mit dem Bekenntnis, dass er um seiner Zeichen 
willen ein von Gott gesandter Meister sein müsse, 3°, aber 
Jesus verlangt mehr als solchen Zeichenglauben, nämlich 
Geburt von oben, und das kann Nikodemus nicht verstehen. 
So ist die Nikodemusperikope im Ganzen des Johannesevan- 
geliums gewissermassen geradezu notwendig: denn ein Buch 
über die Zeichen, die Christus gethan hat (20°) muss es ent- 
schieden von vorn herein und in ausgesprochenen Worten 
hervorheben, wenn der Zeichenglaube ihm nicht genügt. In 
der Nikodemusgeschichte wird auch die christliche Taufe 
wenigstens kurz erwähnt (3°). Johannes musste also eine 
Erwähnung der Taufe durch Christum nachtragen, da er bisher 
nur von einer Taufe durch Johannes geredet hatte. Er thut das 
32 in ungeschichtlicher Weise, sofern er Jesum selbst taufen 
lässt, ein Versehen, das er an anderer Stelle freilich nur halb 
gutmacht, wenn er darauf hinweist, dass nur Jesu Jünger 
getauft haben, aber auch sie zu Lebzeiten Jesu taufen lässt 
(41-2). Die Gegenüberstellung der Christustaufe und der 
Johannestaufe, die sich auf diese Weise dem Evangelisten 
durchaus ungesucht ergab, erinnerte ihn nun an den Streit 
über die beiden Taufen, wie er sich während des Lebens des 
Paulus abgespielt hatte, und es schien ihm nur natürlich zu 
sein, dass dieser Streit schon während des Lebens beider Meister 
begonnen habe (Act. 18*—19”). Ebenso klar war aber auch, 
wie der Täufer Johannes nach der Auffassung des Evangelisten 
in dieser Streitfrage sich äussern musste. Aus der unserm 
Evangelisten offenbar höchst bedeutsamen Perikope von dem 
Fasten der Johannesjünger (Mk. 215-2) waren ja die Haupt- 


züge (Hochzeitsgäste und neuer Wein) zur Bildung der Ge- 
7% 
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schichte von der Hochzeit zu Kana verwertet worden. Ein 
Zug, der dort ausfallen musste, wurde hier nachgebracht: 
Jesus als der Bräutigam, V. 29. Brachte die Okonomie 
eines Lebens Jesu, vor allem wie es eine spätere Zeit sich 
dachte, es mit sich, dass dasselbe sich grossenteils um den 
Tempel in Jerusalem und seine Feste bewegte, so war es für 
den Johannesevangelisten wiederum eine aus seiner Gesamt- 
weltanschauung sich ergebende Notwendigkeit, in einem aus- 
führlichen Abschnitte seines Werkes die örtliche Gebundenheit 
dieses Gottesdienstes als für die Zukunft der christlichen Ge- 
meinde ungiltig darzustellen. Er erreicht dies in seinem Ge- 
spräche Jesu mit der Samariterin, 4'=#. Wenn es die Folge 
dieses Gespräches ist, dass sich Samariter bekehren, so ist es 
wohl weniger zielbewusste Anspielung als unfreiwillige Reminis- 
cenz, wenn der johanneische Jesus bei dieser Gelegenheit ein 
“Wort spricht, das eigentlich nur auf die kirchengeschichtliche 
Bekehrung der Samariter (Act. 84-17) passt (V. 35—38; siehe 
Seite 58 Anmerkung 1). Woher der Evangelist die mancherlei 
einzelnen Materialien zu seiner Geschichte entnommen habe, 
ist zwar schon oft untersucht worden, aber im Grunde eine 
sehr wenig lohnende Aufgabe, da man über ein willkürliches 
Raten doch nicht hinauskommt'). An die Perikope von 
der Samariterin schliesst sich eine kurze Erwähnung des 
synoptischen Wortes von der Geltung eines Propheten im 
eignen Vaterlande (4*) an, dann folgen kurze Schlusssätze, die 
uns wieder an den Ausgangspunkt der eigentlichen Erzählung, 
nämlich nach Kana in Galiläa zurückführen. — Synoptisches, 
aber nach johanneischer Auffassung wiedergegebenes Material 
begegnet uns in der Erzählung vom Sohn des Königischen. 
Dass grade diese Erzählung den vierten Evangelisten in dem 
reichen Schatze evangelischer Geschichten so interessierte, 
dass er sie selber bearbeitete, war offenbar die seinem Christus- 


!) Das Meiste hat hier, wie fast immer in ähnlichen Fällen, Thoma 
gethan (S. 445 £.). 
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bilde homogene Wirkung Christi in die Ferne. Das ist näm- 
lich die einzige Beziehung, die er beibehält, während er den 
Glauben des Heiden, der ja freilich auch zu seiner Weltan- 
schauung gepasst hätte, strich, um das Zeichen von Christi 
göttlicher Wunderkraft um so schärfer hervortreten zu lassen. 
— Einen Konflikt über die Gleichstellung Jesu mit Gott 
kennen auch die Synoptiker, wenn sie bei der Heilung des 
Gichtbrüchigen die von Jesu zuerst ausgesprochene Sünden- 
vergebung als Grund eines Ärgernisses der pharisäischen 
Partei hervorheben, da nur Gott Sünden vergeben könne 
(Mk. 21-2). Nun ist es vielleicht das deutlichste Merkmal 
von der Abschwächung des christlichen Gedankenkreises bei 
Johannes im Vergleich mit den Synoptikern, dass Johannes 
die ihm sehr willkommene Verteidigung der Gottgleichheit 
Jesu doch nicht in der Weise übernehmen kann, wie die 
Synoptiker sie haben. Den Begriff der Sündenvergebung 
kennt er nicht mehr. So macht er aus der überlieferten 
Perikope 51. eine durchaus neue, in der nur die Worte an 
den Kranken (5°) dieselben bleiben wie in der Synopse; aber 
aus dem Worte von der Sündenvergebung wird nach seinem 
Verständnis paulinischer Theologie ein der Gnadenmitteilung. 
nachfolgendes pnx£rı Anäprave Ivan yelpöv ool re yeyıpcan, und 
die Verteidigung der Gottgleichheit Jesu wird an eine, wie 
es scheint, durchaus improvisierte und deshalb nachgetragene 
Verletzung des Sabbatgesetzes bei der Heilung angeknüpft'), 
V. 9-18. Wir haben schon an anderm Orte hervorgehoben, 
dass sich in dieser Perikope des Evangelisten schliesslich die 
ganze Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Judaisten 
bis zu ihrem Endresultate, der Vergöttlichung Christi von 
seiten der Grosskirche, widerspiegelt. Jetzt verstehen wir. 
aber erst, wie der Verfasser zu einer solchen Darstellung kam. 
Indem er seine Idee von der Gottheit Christi zum Ausdrucke 


ı) Dabei scheint hauptsächlich die Geschichte von der achtzehn 
Jahre niedergebückten Frau, Luk. 1310, benützt worden zu sein. 
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bringen wollte (V. 19—47), griff er unwillkürlich auf die Ge- 
dankenreihen zurück, aus denen sich diese Idee seinen christ- 
lichen Zeitgenossen festgestellt hatte. Das waren aber die 
paulinischen Gedanken von der Freiheit des erlösten Christen 
vom Zwange des mosaischen Gesetzes. Der synoptische Streit 
- über die Sabbatheiligung bot die Handhabe, um diese Ge- 
danken in das Leben Christi zurückzutragen. Es lag also 
an der für den Evangelisten bestehenden Unmöglichkeit, ihm 
auf geschichtlichem Wege überlieferte Gedanken von ihrer 
geschichtlichen Form loszuschälen, wenn er ein gutes Stück 
Kirchengeschichte hier in das Leben Jesu zurückschob. Der 
Zielpunkt seiner ganzen Perikope ist doch nur die Verteidigung. 
der Gottheit Christi nach dem Muster der synoptischen Er- 
zählung vom Gichtbrüchigen. Im sechsten Kapitel reihen 
sich die synoptischen Perikopen von der Speisung und dem 
Meerwandeln an, wobei nur der V. 15 berichtete Zug, dass 
die Galiläer Jesum damals zum Könige machen wollten, in 
der uns zugekommenen Synopse keinen Anhaltspunkt hat. 
Das Meerwandeln zeigte die göttliche Herrlichkeit Jesu in 
seiner Herrschaft über die Elemente; auch hatte das schon 
bei Mk. 65° vorkommende &y» ein für den Johannesevan- 
gelisten eine tiefere Bedeutung (vergl. 8%, 858, 186), sofern 
es im ‘Alten Testamente den ewigen Schöpfergott, der zu- 
gleich auch der Erlöser sein will, bezeichnet (Jes. 41%, 4310, 
4812 u. oft). Die wunderbare Speisung aber, deren Sinn 
schon nach dem Zeugnisse des Markus von den verstockten 
Herzen nicht verstanden wurde (Mk. 652), legte eine Deutung 
auf das h. Abendmahl und die darin dargebotene Lebens- 
speise ungemein nahe. Wenn am Schlusse der hierauf be- 
züglichen Reden der Anstoss am Essen des Fleisches des 
Menschensohnes zur Sprache kommt, der offenbar die Zeit- 
genossen des Verfassers bewegte, so ist diese Rückdatierung 
genau ebenso zu beurteilen, wie wenn der Evangelist seine 
Auffassung des h. Abendmahls dem Erlöser in den Mund 
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legt. Wollte er einmal seine diesbezüglichen Anschauungen 
in ausführlicherer Weise entwickeln, so mussten in seinem 
Leben Jesu auch die Anlässe zur Entwicklung solcher An- 
schauungen gegeben sein, und der Verfasser trug bei dieser 
Rückübertragung späteren Streites in frühere Zeit um so 
weniger Bedenken, als ja der hier erwähnte Anstoss ein in 
seinen Motiven jederzeit sehr erklärlicher und bis zu einem ge- 
wissen Grade berechtigter zu sein schien. — Nach synoptischer 
Vorlage schliesst sich an die zum Speisungswunder gehörige 
Rede das Petrusbekenntnis an. Sein Schluss ist umgewandelt 
in einen Hinweis auf den Verräter. Woraus dieser Hinweis 
entstanden ist, haben wir früher gezeigt; welchen Zweck er 
hat, kann erst die Untersuchung über die Disposition des 
Evangeliums klar machen. War im fünften Kapitel die 
_ Gottheit Christi verteidigt, im sechsten der Anstoss am 
Menschenfleischessen im Abendmahl beseitigt worden, so 
kannte der Evangelist noch mancherlei andre Einwürfe der 
Gegner, die er bei seiner Vorführung des Lebensbildes Jesu 
nicht unberücksichtigt lassen durfte. Sein Evangelium wird 
unwillkürlich zur Apologie des Glaubens an Christum. Er 
widmet Kap. 7 und 8 den Einwürfen der Gegner Jesu. Gleich 
an der Schwelle des 7. Kapitels begegnet uns die Frage, 
warum sich Jesus so oft im Verborgenen gehalten und 
nicht an weithin sichtbarem Ort seine Wirksamkeit entfaltet 
habe. Diesem Vorwurf hat ja freilich unser Evangelist durch 
seine ganze Darlegung sozusagen die Wurzel abgeschnitten, 
sofern er den Herrn grossenteils in Jerusalem und Judäa 
auftreten lässt. Die Antwort V. 6—8 passt eigentlich nur 
zur synoptischen, nicht aber zur johanneischen Tradition. 
Daran schliesst sich der Vorwurf der Unbildung V. 15 an 
(paunara pn pepadmnas cf. Act. 41 über die Apostel). Aber 
Jesus hat seine Offenbarung nicht aus Büchern, V. 16. Es 
folgt V. 27 ein Einwand, den unbekannten Ursprung des 
Messias betreffend, V. 41 einer über die galiläische Herkunft 
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Jesu. V. 48 wird die Messianität Jesu wegen seiner Ver- 
werfung durch die Obersten des Volkes bestritten; dann folgt 
das juristische Bedenken, dass ein Selbstzeugnis keine Giltig- 
keit habe, 813; endlich ist der ganze Abschnitt 8°1-59 den 
Einwänden der Judaisten gegen bestimmte Anschauungen 
der Grosskirche gewidmet (V. 33, V. 53). Schon durch diese 
äusserliche Aufzählung der in diesem Teile des Evangeliums 
gegen das Christentum erhobenen und zurückgewiesenen Ein- 
wände wird sowohl die verhältnismässig späte Abfassung des 
Evangeliums als auch die Nichtzugehörigkeit der Perikope 
von der Ehebrecherin in 81-1! auf das deutlichste dargethan. 
Letztere Perikope ist offenbar deshalb später eingefügt worden, 
weil die langen Reden und Gegenreden eine derartige Unter- 
brechung wünschenswert machten, weil das folgende &y® od 
xplvo odögvo V. 15 zu dieser Geschichte zu passen schien (die 
vielleicht als Erläuterung dazu ursprünglich benützt war) und 
weil endlich der Schluss prx£rt &uaprove auch 514 steht. Aber 
die Hauptabsicht der Erzählung, die Sündenvergebung durch 
Christum, liegt dem Johannesevangelisten nach allem Bis- 
herigen gänzlich fern. Und darum passt auch genau besehen 
diese Geschichte durchaus nicht zu dem V. 15 ausgesprochenen 
Gedanken. Denn da ist offenbar der Gedanke eigentlich der: 
Christus richtet niemand; denn — jeder führt gleichsam selbst 
sein Gericht herbei (V. 16 ef. 319-212), — Durch die ausführ- 
liche Darstellung des Kampfes der Grosskirche gegen den 
Judaismus 831-5 hätte es den Anschein gewinnen können, 
als ob überhaupt keine Israeliten der Grosskirche treu ge- 
blieben wären. Diese falsche Auffassung korrigiert die Er- 
zählung von der Heilung des Blindgebornen, sofern sie der 
Verstockung der Volksobersten gegenüber die Erlösung und 
Bekehrung einzelner kundthut, nicht ohne auf die schweren 
Kämpfe hinzuweisen, die durch den Ausschluss aus der 
Synagogengemeinschaft im Leben der Familien hervorgerufen 
werden. Dass auch hier synoptisches Material benützt wurde, 
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ist schon früher erwähnt worden. Gegenüber allen verkehrten 
Anschauungen der Häretiker und Pseudomessiasse thut sich 
dann Christus sachgemäss im 10. Kapitel als der gute Hirt 
und die rechte Thüre zum Schafstalle Gottes kund, wobei 
das Gleichnis Luk. 15*-7 auf die Bildung der Rede ein- 
gewirkt haben mag. — Sollte das Christusbild, das in unsern 
Evangelisten lebendig war, in seinem Leben Jesu vollkommen 
zur Darstellung kommen, so musste der fleischgewordene Logos, 
in dem Leben war (1, 5?%), seine göttliche Herrlichkeit not- 
wendig auch in der Spendung von Leben offenbaren. Dieses 
höchste Ziel des aktiven Lebens Christi wird in der Geschichte 
der Auferweckung des Lazarus unter Zusammenfassung 
mehrerer synoptischer Perikopen erreicht. Auf diese Ge- 
schichte wird von 10% an als ein Christi Gottheit verbürgen- 
des Zpyoy hingewiesen (V. 25, 28—30, V. 38). Aus dieser 
höchsten Herrlichkeitsoffenbarung wächst dann mit gross- 
artiger Tragik gleichsam nach innerer Notwendigkeit die 
Leidensgeschichte des Herrn hervor (11%, 129%. 17-19). Doch 
geht ihrem eigentlichen Beginn noch das höchste Ziel des 
receptiven Lebens Christi vorauf, da er nicht bloss vom Volk 
mit Hosanna begrüsst wird, sondern auch die Huldigung der 
Hellenen empfängt (12°) und von einer Himmelsstimme 
bestätigt wird (12%). Hier schliesst der Evangelist das öffent- 
liche Leben seines Christus ab (12%: &xpbßn Ar’ adray), nach- 
dem derselbe zuvor noch die Mahnung an seine Zuhörer ge- 
richtet hat, das Licht zu benützen, so lange es ihnen leuchte, 
und indem er selbst eine Betrachtung über Jesu Erfolg und 
die Art seiner Predigt anstellt (V. 37—50). Denn die Rede 
V. 44-50 soll offenbar als summarium der Predigtweise 
Christi überhaupt gelten. 

In seiner Darstellung der Leidensgeschichte Jesu schliesst 
sich der Evangelist, wie früher gezeigt wurde, mit grösserer 
Genauigkeit als sonst an die synoptische Darstellung an. 
Doch kommt auch hier überall sein eigentümlicher An- 
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schauungskreis zum Ausdruck. So namentlich in seiner Dar- 
stellung des letzten Mahles Jesu im Kreise der Seinigen. Das 
Werk des Welterlösers kann nur in der Mitte seiner Erlösten 
deutlich aufgefasst werden. Das ist die innere Notwendigkeit, 
aus welcher die Abschiedsreden Jesu bei Johannes — aller- 
dings im Anschluss an die Erzählung des Lukas — hervor- 
gewachsen sind. Als Gabe Christi an die Erlösten erscheint 
auch das Reinigungsbad der Taufe und das neue Gebot 
gegenseitiger Liebe. Hier stellt sich also das innerste Glaubens- 
leben des Evangelisten dar. Darum ist er auch hier trotz der 
deutlichen Anlehnung an die Synoptiker relativ selbständig. 
Aber auch die Geschichte von der Gefangennahme ist nach 
dem Christusbilde des Verfassers umgestaltet worden. Eine 
römische Kohorte kommt, aber sie sinkt samt ihrem Führer 
vor dem Selbstzeugnis Christi, das ihn als den ewig gleich- 
bleibenden bezeichnet, zusammen. Er aber sorgt in könig- 
licher Ruhe bis zuletzt für die Seinigen und übergiebt sich 
ohne zu zaudern nach des Vaters Willen seinen Mördern. — 
Aus früher erörterten Gründen ist das Verhör, während dessen 
sich die Verleugnung des Petrus vollzieht, nicht das Haupt- 
verhör vor dem Synedrium, sondern ein Verhör vor Hannas. 
Da die Synoptiker dieses Verhör nicht kennen, so hat der 
Evangelist hier Gelegenheit, seine eigne Anschauung unge- 
brochen zur Darstellung zu bringen. Nicht der stille Dulder, 
den die Synoptiker vorführen, wird hier gezeichnet, sondern 
ein seines Rechtes bewusster Held (Mk. 14°, Joh. 180 21. 23), 
der immer an den besuchtesten Plätzen, nie im Verborgenen 
geredet hat: Und ebenso lest Jesus vor Pilatus in doppeltem 
Verhöre laut und mutig ein Zeugnis von seinem Reiche der 
Wahrheit und von der Ohnmacht menschlicher Gewalt ihm 
gegenüber ab (183%, 19-11), während er nach der Angabe 
der Synoptiker dem für seine Gedanken doch unzugänglichen 
Heiden gegenüber schweigt (Mk. 15°). Der johanneische 
Christus kann das freilich anders machen, weil seine Gedanken 
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einem gebildeten Heiden nicht ebenso unzugänglich sind. 
Das rt &ostıv AXydeıo des Pilatus (189°) ist weder als eine Frage 
der Neugier, noch als eine Frage des Skeptizismus zu ver- 
stehen, sondern lediglich der Ausdruck der Verwunderung 
im Munde eines Beamten, der einen politischen Verbrecher 
vor sich zu haben meinte und einen Philosophen vor sich 
findet. Auch in der Erzählung vom Tode Jesu bricht die 
Weltanschauung des Evangelisten deutlich durch. Die Kreuz- 
überschrift verkündet der Welt in drei Sprachen den Namen 
des wahrhaftigen Königs in Israel, und Pilatus mag trotz der 
Aufforderung der Juden dieses unbewusste Zeugnis der Wahr- 
heit nicht ändern!). Echt johanneisch ist es ferner, wenn auch 
der Gekreuzigte noch vor seinem Scheiden für die innige Ver- 
bindung derer sorgt, die er liebt und nun auf Erden zurück- 
lässt (192% 7, cf. 17") und seine Erdenlaufbahn mit einem 
siegreichen: es ist vollbracht (ter&isstar) beschliesst (19? cf. 
174). — Eine überaus merkwürdige Perikope bilden die Verse 
31-37 des neunzehnten Kapitels. Ein Soldat, mit andern 
zur Exekution des Gliederbrechens an dem Gekreuzigten be- 
ordert, sticht, da Jesus bereits gestorben ist, in die Seite des 
Toten — gewiss nicht um an dem Resultat des Stiches 
den Tod besser konstatieren zu können, sondern um den 
Tod selbst, falls er doch vielleicht noch nicht eingetreten 
wäre, vollends herbeizuführen?). Seine Handlung ist also als 
Ersatz des Gliederbrechens gemeint. Aber dieser im Buch 
Sacharja geweissagte Lanzenstich ergab ein merkwürdiges und 
mit grosser Feierlichkeit bezeugtes Wunder: aus der Leiche 
floss Blut und Wasser. Dass der Augenzeuge für dieses 
Wunder, auf den sich der Evangelist beruft, nicht etwa er 
selbst ist, geht aus dem von ihm gewählten Ausdruck ganz 
deutlich hervor. Aber ebenso gewiss liegt ihm überaus viel 
an der Hervorhebung der Thatsächlichkeit dieses Wunders. 


9) Vergl. die durchaus ähnliche Prophezeiung des Hohenpriesters, 1150, 
2) Dazu dient ja auch der Lanzenstich Mt. 279, 
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Wir müssten hier an der Wahrhaftigkeit des Evangelisten 
verzweifeln, wenn er das Wunder nicht der bestehenden Über- 
lieferung hätte entnehmen können. Aber zu solcher Annahme 
liegt auch durchaus kein Grund vor. Im Gegenteil scheint 
die Beziehung desselben Sacharjacitates auf Christum in der 
Apokalypse (17) auf derselben Überlieferung zu beruhen. Und 
zu einer Anwendung des Passahgesetzes auf Christum, V. 36 
(cf. Ex. 12%), hatte Paulus 1. Kor. 57 Veranlassung gegeben. 
Aus diesen Elementen konnte unsre Erzählung entstehen. 
Aber dabei verlangt das dem Evangelisten offenbar so 
wichtige Wunder eine -Deutung. Erinnert uns nun das 
Blut Christi an Joh. 6%®., als an die einzige Stelle des 
Evangeliums, da nochmals von ihm die Rede ist, und da- 
mit auch an das h. Abendmahl, so könnte das Wasser ent- 
weder nach 41% 4 — 738 ein Zeichen des von Christus aus- 
gehenden h. Geistes oder nach 3° ein Zeichen der Taufe sein. 
Letztere Beziehung empfiehlt sich namentlich wegen ihrer Gleich- 
artigkeit mit der Beziehung des Blutes auf das h. Abendmahl. 
'Hiernach hätte also die altkirchliche Erklärung Recht, welche 
das hier berichtete Wunder als Zeichen der beiden von Christo 
seiner Kirche hinterlassenen h. Handlungen auffasst. Das 
einzige, was dieser Erklärung entgegenzustehen scheint, ist 
die Nennung des Blutes vor dem Wasser. Allein diese Schwierig- 
keit hebt sich, wenn man bedenkt, dass das Hervorfliessen 
des Blutes aus einem noch nicht erstarrten Körper nichts 
Aussergewöhnliches ist, während das Hervorfliessen von Wasser 
ganz unerhört ist. Der Evangelist lässt also den wunderbaren 
Charakter der Thatsache bis zuletzt sich steigern. Dass übrigens 
diese Geschichte nicht von ihm selbst herrührt, scheint auch 
daraus hervorzugehen, dass er weder die Beziehung auf die 
Sakramente klar hervorhebt (vielmehr dieselbe geradezu durch 
die Umstellung der natürlichen Ordnung verdunkelt), noch 
auch die typische Beziehung des Passahgesetzes auf Christum 
in anderer Weise denn als einfaches Schrifteitat geltend macht. 
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Man könnte wahrscheinlich machen, dass aus derselben Quelle 
wie diese Geschichte auch das Wort des Täufers 1° und die 
besondre Nachricht über Christi Todestag entnommen war. 
Auch die nichtsynoptische Überlieferung und Deutung des 
Wortes 21% könnte daher stammen. Aber zur Gewissheit 
lassen sich solche Vermutungen nicht erheben. — In seiner 
Erzählung von Christi Grablegung macht sich die besondre 
Auffassung des Evangelisten von der Würde des Erlösers in 
einem nicht sehr passenden Aufwande geltend, V. 39. In 
der Auferstehungsgeschichte (2017) ist aus dem Gehen nach 
Galiläa ein Emporsteigen zum Vater.geworden. — Ein Stück 
sonst fremder Überlieferung scheint der Bericht über die erste 
Geistesmitteilung wegen der dem Evangelisten sonst unbe- 
kannten Bevollmächtigung der Jünger, Sünden zu vergeben 
und Sünden zu behalten, zu sein (201%-®). Dagegen ist die 
das Evangelium abschliessende Geschichte von Thomas (V. 24 
bis 29) offenbar in dieser Form das Eigentum des Evan- 
gelisten, so nahe sie sich im übrigen mit der Erzählung 
Luk. 243°-4 berührt. Denn das Bekenntnis des Thomas: 
mein Herr und mein Gott, soll offenbar das Ziel der ganzen 
evangelischen Darstellung bei den Lesern des Johannesevan- 
geliums sein. Grade darauf weist die abschliessende Selig- 
preisung derer hin, die, ohne gesehen zu haben wie Thomas 
sah, doch glauben wie Thomas glaubt. Drückt sich in diesem 
Satze eine stille Erwiderung auf den Einwand derer aus, die 
den Zweifel des Thomas teilen, ohne ihre Hand in Christi 
Wundenmale legen zu können, so spricht der kurze Epilog 
des Evangeliums (20% 3) die Absicht dieser evangelischen 
Darstellung dahin aus, dass durch die Vergegenwärtigung 
eines Teils der Wunderzeichen, die Christus gethan hat, der 
Glaube an ihn als den Sohn Gottes und das Leben in seinem 
Namen in ähnlicher Weise wie durch die geschichtliche Gegen- 
wart derselben geweckt und gehoben werden soll. — Dass 
hinter diesen Epilog nichts mehr gehört bezw. dass Kap. 21 
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ein späterer Zusatz zu dem Johannesevangelium ist, könnte 
man fast als selbstverständlich bezeichnen. Glücklicherweise 
macht aber der Verfasser des Nachtrags die Aufgabe nicht 
schwer, ihn vom Verfasser des Evangeliums zu unterscheiden. 
21° ist nämlich der ypd&ıbas tadra offenbar ein anderer als 
der, welcher sich mit einer bestimmten Gemeinde in dem 
olöay.svy zusammenfasst. Dieser padnrns 6 ypadbas tadre kann 
aber auch nicht die Todesprophezeiung an Petrus und die 
Verheissung für ihn selbst niedergeschrieben haben. Denn 
V. 23, der aufs engste mit dem Vorhergehenden zusammen- 
gehört, ist offenbar erst nach dem Tode des Betreffenden 
geschrieben. Die Erzählung dieser Zukunftsweissagungen ist 
aber durch das örs odv Yptsrnoav V. 15 unlöslich mit dem 
übrigen Zusammenhang des 21. Kapitels verknüpft, so dass 
bei genauer Prüfung überhaupt nichts anderes übrig bleibt, 
“ als den Verfasser dieses Kapitels vom Verfasser des Evan- 
geliums zu unterscheiden. Und das wird durch den wahr- 
haft vollendeten Abschluss des Evangeliums mittelst Thomas- 
geschichte und Epilog gradezu gefordert. 

2) Überblicken wir die ganze Reihe von Einzelbildern, die 
der Johannesevangelist uns vorführt, so ist der erste Eindruck 
gewiss der eines grossen Reichtums phantasievoll erdachter und 
bearbeiteter Stoffe. Wir haben oben darauf hingewiesen, wie 
das ganze Evangelium von genauen Ort- und Zeitangaben 
durchzogen ist, die der Erzählung ein Gepräge grosser histori- 
scher Genauigkeit und auch Anschaulichkeit zu geben ver- 
mögen. Was zunächst die örtliche Bestimmtheit der Erzählung 
anlangt, so senden 11? die Juden aus Jerusalem zum Täufer, 
_ der in Bethanien jenseits des Jordans tauft (1%). Von hier aus 
geht Jesus nach Galiläa und findet Philippus aus Bethsaida, 
woher auch Andreas und Petrus sind (1% #) während Jesus 
aus dem verachteten Nazareth stammt (1% #). Eine anders- 
artige Ortsbestimmung ist es, wenn Jesus den Nathanael unter 
seinem Feigenbaum sitzen sah (drd my ovxnv V. 48). Zu 
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dieser Ortsbestimmung ist der Evangelist wohl durch die 
prophetische Verheissung der Friedenszeit gekommen (Micha 4%, 
Sach: 310, ef. 1. Reg. 5°; 2. Reg. 18°! = Jes.' 36!°). Das Hoch- 
zeitswunder ereignet sich dann in Kana in Galiläa (2?), von 
wo sich Jesus mit Mutter, Brüdern und Jüngern nach Kaper- 
naum begiebt (212); von da geht er zum Passah nach Jeru- 
.salem, 21%. Hier finden wir ihn im Tempel, 24, und zu Hause, 
32. Von hier geht er nun seltsamerweise etc cry "lovöatav yv 
(nicht etwa yapay, was sonst den Gegensatz des Landes gegen 
die Stadt bezeichnet, vergl. 11°%); hier tauft auch Johannes in 
Ainon bei Salem (3°? ®). Dann zieht Jesus durch Samarien 
nach Galiläa und ruht aus beim Jakobsbrunnen bei der Stadt 
Sychar nahe dem von Jakob an Joseph geschenkten Grundstück 
(43-9). Hiebei hat man nach Gen. 48” an Sichem zu denken. 
In die Nähe Sichems weist uns noch 4°° die Bezeichnung des 
Garizim mit rd öpos rodro. Von hier zieht Christus nach Kana 
in Galiläa (4°), und ohne von hier wegzuziehen heilt er den 
Sohn des Königischen zu Kapernaum (4*7 #- 50. 51), Jetzt finden 
wir Jesum wieder in Jerusalem, zuerst am Teiche Bethesda 
mit seinen fünf Säulenhallen beim Schafthor, dann aber im 
Tempel (5!- 2 14). Darauf ist er wieder jenseits des galiläischen 
Meers von Tiberias auf dem Berg (6! °), auf den er selt- 
samerweise, 6%, wieder (z4Xıy) sich zurückzieht, ohne dass von 
einem dazwischenliegenden Weggehen die Rede wäre. Von 
da geht er über das Meer zu Fuss nach Kapernaum, 619; 
dagegen die Jünger, 617, und das Volk, 6°, zu Schiff. In der 
Synagoge in Kapernaum redet er über die Speisungsgeschichte, 
65%, wobei sich über die Schicklichkeit dieser Ortswahl streiten 
lässt. Darauf durchwandert Jesus Galiläa, nicht Judäa, wo 
ihn die Juden zu töten suchen, 71. Zum Laubhüttenfest geht 
er nicht sogleich, sondern erst nach Beginn (7'%). Hiebei lehrt 
er im Tempel, 71428, Auch eine Beratung der Hohenpriester 
und Pharisäer führt Johannes uns vor, in welche die zur 
Gefangennahme Jesu ausgesandten Diener unverrichteter 
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Sache zurückkamen!) (7#-52). Nach Kap 8 lehrt Jesus an- 
fangs bei dem Opferkasten (YalogvAdaxıoy Mk. 12%) im 
Tempel, 8%. Hier soll er gesteinigt werden, aber ent- 
kommt aus dem Heiligtum, 8° ®. In Jerusalem schickt er 
den Blinden an den Teich Siloam, 97. Später, 10%, wandelt 
er selbst im Heiligtum in der Säulenhalle des Salomo (cf. 
Act. 34, 512) und soll nochmals gesteinigt werden, 10°!, aber 
entkommt, 10°. Jetzt geht er nach Peräa und zwar nach 
dem dortigen Bethanien, 10%, cf. 1%. Merkwürdig ver- 
schränkt ist die Einleitung der Lazarusgeschichte, 111-2, was 
sich aus dem Zusammenarbeiten verschiedener synoptischer 
Stoffe erklärt. Erst wird ein Kranker eingeführt, Adfapos Arnd 
Bndaviac. Dann folgen die Angaben, dass dieses Bethanien 
die Luk. 103% genannte xown der Martha und Maria ist, 
dass aber Maria die Luk. 7°°. genannte Frau war und end- 
lich, dass dieser Maria Bruder, Lazarus, krank war. Dieses 
Bethanien der Geschwister lag nach 117.18 15 Stadien von 
Jerusalem entfernt in Judäa. Vor dem Orte trifft Jesus mit 
Martha und Maria zusammen, 11? ®. Dann geht, er nach 
dem Grabe, 11°°. Jetzt findet wieder Synedrium statt, 117-5, 
Jesus aber hält sich auf dem Lande (y&p« 11%) nahe bei 
der Stadt Ephraim auf. Von hier zieht er über Bethanien, 
12!, nach Jerusalem, 121%. Hier tritt er anfangs öffentlich 
auf, dann nicht mehr, 1236. Beim letzten Mahl ist er 1 
steht auf, um die Fusswaschung vorzunehmen (13%); an seinem 
Busen liegt einer seiner Jünger, 13%; Judas geht hinaus, 133%. 
Eine ungelöste Frage ist, ob bei de Syslpeode Aywmey Lvreddey, 
14°!, wirklich ein Ortswechsel eintritt oder nur der erst 181 
berichtete Aufbruch eingeleitet wird. 181 geht Jesus mit 
seinen Jüngern hinaus über den Kidronbach in einen nicht 
näher genannten Garten. Von hier wird er gefangen zuerst 
zu Hannas geführt, wo er verhört wird, indes ihn Petrus 


1) Die hier eingefügte Perikope von der Ehebrecherin lässt Jesum 
auf dem Ölberg übernachten und des Morgens wieder im Tempel lehren. 
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bei den Knechten am Kohlenfeuer verleugnet. Hannas schickt 
Jesum gebunden zum Hohenpriester Kajaphas (1812-7), Von 
hier wird er nach dem Prätorium zu Pilatus geführt, 1828, 
vor dessen Hause er angeklagt, in dessen Haus er verhört 
wird (18-33). Dreimal erklärt Pilatus vor seinem Hause 
seine Schuldlosigkeit (18°, 19412), indes er im Hause ver- 
höhnt und nochmals verhört wird (191-3, 1985-11), Zweimal 
führt Pilatus seinen Gefangenen heraus, um durch seine Er- 
scheinung zu rühren, aber das zweite Mal überliefert er ihn 
zur Kreuzigung (19% 3). Diese findet auf Golgatha statt, 19”, 
wo auch die Grablegung in neuer unbenützter Gruft besorgt 
wird (19%). In dem Garten beim Grabe (19*, 2035) erscheint 
auch zuerst der Auferstandene der Maria Magdalena, den 
Jüngern erscheint er zweimal hinter verschlossenen Thüren 
(201. %). Nach dem 21. Kapitel erschien er ihnen das dritte 
Mal (21') am Ufer des Sees von Tiberias (21'). 

Neben diesem örtlichen Schema geht noch ein zeitliches 
einher, das sich auf Jahr und Jahreszeit, Tag und Tageszeit 
erstreckt. In vier Tagen vollzieht sich das Vorspiel des Evan- 
geliums (119. 2-%. 4); etwa um die zehnte Stunde des Tages 
kommen Jesu erste Jünger zu ihm und bleiben vollends den 
Tag: bei ihm (13). - Am dritten Tage ist die Hochzeit in Kana 
(2). Nach Analogie des dritten Tages bei Christi Auferstehung 
würde dieser Termin mit den vier früheren Tagen erst sechs 
Tage ausmachen; vielleicht ist aber doch an eine erste Woche 
der Wirksamkeit des Evangeliums in der Welt gedacht. Nicht 
viele Tage bleibt Jesus mit den Seinigen, 22, in Kapernaum. 
Dann geht er zum Passah nach Jerusalem, 2'%. Hier be- 
gegnet uns eine Zeitangabe über den Bau des Tempels, der 
46 Jahre lang gedauert habe und über die in drei Tagen 
erfolgende Auferstehung (2'% 2). Diese 46 Jahre des Tempel- 
baus scheinen sich auf die Restauration des Tempels durch 
Herodes den Grossen beziehen zu sollen. Dieselbe dauerte 
freilich bis zu ihrer Vollendung unter Agrippa II. im Br 


Holtzmann, Johannesevangelium. 
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64 .n. Chr. etwa 84 Jahre. Trotzdem kann das otoöowridn 
nicht von einem bis in die Gegenwart fortdauernden und in 
ihr fortgesetzten Bauen verstanden werden, sondern der Bau 
ist jedenfalls als in der Vergangenheit vollendet gedacht. 
Nun begann der Tempelumbau Herodes des Grossen im Jahr 
20 v. Chr. Im Jahr 26 n. Chr. fand der Amtswechsel zwischen 
den römischen Statthaltern Valerius Gratus und Pontius Pilatus 
statt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass hiermit eine zeit- 
weilige Einstellung der Arbeit am jerusalemischen Tempel 
zusammenhing. Ein Datum für das Passah der Tempel- 
reinigung lässt sich hier auf keine Weise gewinnen. Die 
übliche Erklärung: «schon 46 Jahre lang wurde am Tempel 
gebaut», trägt die ihr wichtigsten Bestimmungen erst in den 
Text ein. — Jedenfalls trägt diese Zeitbestimmung das Ge- 
präge der Geschichtlichkeit ebenso an sich wie die Verbindung 
des Wortes V. 19 mit dieser Perikope. 3? kommt Nikodemus 
des Nachts zu Jesus). Um die sechste Stunde (mittags) 
trifft Jesus die Samariterin, 4°. Der Jahreszeit nach sind es 
noch vier Monate bis zur Ernte, 4%, also etwa Dezember. 
Nach zwei Tagen, 4%, geht Jesus weiter nach Galiläa und 
zwar nach Kana in Galiläa. Bei seiner Rückkehr von diesem 
Aufenthaltsorte Jesu nach Kapernaum erfährt der Königische, 
sein Sohn sei «gestern um die siebente Stunde» geheilt 
worden, 45. Die Heilung des Kranken in Bethesda geschieht 
während des Festes der Juden (5!)?) an einem Sabbat (510), 
In die Zeit kurz vor Passah fällt wieder die Speisungsgeschichte 
(6). Das Fehlen der Worte &yyds ö z&sya. in einigen alten 
Handschriften hat viel für sich, weil es die Johanneische Zeit- 
rechnung bedeutend zu vereinfachen scheint. Aber bei ge- 
nauerer Beobachtung zeigt sich, dass der auf diese Weise er- 
reichbare Jahrescyklus des Johannes (213 Passah, 5! Pfingsten, 
7? Laubhütten, 10% Tempelweihe, 11°° Passah) auch durch 435 


1) Nachher (324) war Johannes noch nicht ins Gefängnis geworfen. 
2) Vergl. übrigens hiezu den Kommentar. 
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durchbrochen wird. Denkbar wäre immerhin, dass sowohl 6% 
als 43538 einer späteren Bearbeitung des Evangeliums ange- 
hörten, die das ursprüngliche Schema durchbrach. Nach der 
Speisung kehren die Jünger abends (6'%) heim, wobei sie die 
Finsternis überrascht (617). Am anderen Tag kehrt auch die 
Menge heim (6%). Zum Laubhüttenfest geht Jesus nicht gleich- 
zeitig mit seinen Brüdern, sondern später (71%). Um die Mitte 
des Festes lehrt er im Tempel, 7. Am letzten, grössten Fest- 
tage redet er über das von ihm ausströmende Leben, 7°. Die 
Ehebrecherinperikope lässt ihn am nächsten Morgen vom 
Ölberg zum Tempel zurückkehren (8!-?). Die Heilung des 
Blindgebornen geschieht wieder am Sabbat (91%). Auch beim 
Tempelweihfeste im Winter ist Jesus in Jerusalem, 10”. Auf 
die Nachricht von Lazarus Krankheit bleibt Jesus noch 
2 Tage in Bethanien über dem Jordan; dann teilt er seinen 
Jüngern den Tod des Lazarus mit und tritt, um jenen auf- 
zuerwecken, seinen eigenen Todesweg an (11° 1%). Am vierten 
Tag nach Tod und Begräbnis des Lazarus kommt er an 
(1177. %), so dass die ganze Handlung ähnlich wie der Ein- 
gang des Evangeliums eine mit dem Herrlichkeitswunder 
abschliessende Woche zu umfassen scheint. Eine für den 
Evangelisten nicht günstige Zeitbestimmung ist die 119°, 
1813 stehende Bemerkung, dass Kajaphas der Hohepriester 
jenes Jahres gewesen sei. Hier ist freilich nicht mit Baur an 
den jährlichen Wechsel der römischen Konsuln zu denken; aber 
Heinrich Holtzmann hat für die zutreffende Beobachtung 
Baurs (dass hier von einem jährlich wechselnden Amte die 
Rede sei) die rechte Richtung gefunden (Einl. II. Aufl. 469). 
Sechs Tage vor Passah wird nun Jesus in Bethanien gesalbt, 
am nächsten Tag zieht er in Jerusalem ein (121), am 
Tag vor Passahanbruch (131) findet das letzte Mahl statt, 
und, zwar geht Judas hinaus in die Nacht Br 
nächsten Morgen frühe kommt Jesus vor Pilatus, bevor das 


Passah gegessen ist (18%). Jesus wird verurteilt an der 
8*+ 
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rapasxevi) tod mdcya um Mittag (19). Weil der folgende 
Sabbat gross war, soll kein Gekreuzigter hängen bleiben (19°"). 
So wird auch Jesus wegen der rapaosxeun der Juden in das 
bereite Grab gelegt (19%). Die erste Nachricht von der 
Auferstehung Jesu empfangen die Jünger am darauffolgenden 
Sonntag früh morgens (20'). Sonntag abends teilt ihnen 
der Herr den h. Geist mit (20'°), acht Tage hernach zeigt er 
sich auch dem Thomas (20%). Von 12! an ist offenbar das 
kirchliche Interesse an der Österfeier mit Karwoche und 
sonntäglicher Nachfeier für die Zeitrechnung des Evangeliums 
bestimmend'!). Das 21. Kapitel führt uns Nacht und Morgen 
in der Weise von Luk. 51% vor. 

Der grösseren Anschaulichkeit und Lebendigkeit der 
Darstellung des Evangelisten dienen ferner bildliche Redens- 
arten und kleinere Ausmalungen. So begegnet uns gleich 
zu Anfang des Evangeliums das nachher immer wieder ge- 
brauchte. ‚Bild ‘des :Lichtes: (149.9, 319721, 82 95 217% 
1235. 36. 46), das den geeigneten Ausdruck für die Johanneische 
Gleichsetzung von Wahrheitserkenntnis und Sittlichkeit dar- 
bietet. Die dem Evangelisten eigentümliche Übertragung 
eines ursprünglichen Bildes der Wirklichkeit in die Wirklich- 
keit selbst, die sich z. B. bei der Erzählung des Hochzeit- 
wunders zu Kana uns bemerklich gemacht hat, findet grade 
bei diesem Ausdrucke besonders häufig statt. Das Wandeln 
im Lichte oder in der Finsternis (81?) objektiviert sich gleich- 
sam, wenn Nikodemus bei Nacht zu Christus kommt (32), 
wenn die Finsternis die Jünger während der Seefahrt ergreift 
(6), wenn Judas zu seinem finstern Werk in die Nacht 
hinausgeht (13°), und wenn Maria Magdalena sorgenvoll 
am Ostermorgen oxorlas &rı odong zum Grabe eilt (20!). Am 
durchsichtigsten ist das Schwanken zwischen Bild und Wirk- 
lichkeit in der Geschichte von der Heilung des Blindgeborenen. 


Sonntag und acht Tage nach Ostern ist wieder Sonntag. 
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Hier ist: das Bild als solches zu Anfang und Schluss der 
Erzählung beibehalten, 94 5. 39-41, während es in der Er- 
zählung selbst Wirklichkeit geworden ist. Aber dabei weist 
auch noch die Heilung durch eine symbolische, die Erleuchtung 
andeutende Handlung auf den symbolischen Charakter der 
ganzen Erzählung hin (Ex£ypısev V. 11). Zur Verdeut- 
lichung dient auch manchmal die Abwehr falscher Mei- 
nungen. So wird 1" die Geburt aus Gott der natürlichen 
Geburt (aus Blut, Fleischeslust und Manneslust) entgegen- 
gestellt, und dieselbe rednerische Figur kehrt in Erzählungs- 
form wieder, wenn Johannes sich 12 erst charakterisiert, 
nachdem er zuerst es abgelehnt hat, als der Christus oder 
als Elias oder als der (von Moses verheissene) Prophet zu 
gelten. Auch in der berühmten Entgegensetzung 421-3 (weder 
auf diesem Berge noch in Jerusalem, sondern — in Geist 
und Wahrheit) ist diese Form der Gedankenbildung ein- 
gehalten. Desgleichen in dem Bescheide über die Ursache 
des Unglücks des Blindgeborenen, 9° (weder um der Schuld 
der Eltern, noch um eigner Schuld willen, sondern dass 
Gottes Werke an ihm offenbar würden). — Ein sehr schönes 
Bild für das Wohnen des Logos unter den Menschen bietet 
der Ausdruck: &oxijvosey, 11%. Wie ein flüchtiger Wanderer 
schlägt er sein Zeit unter den Menschen auf, um eine Weile 
lang seine Herrlichkeit schauen zu lassen. Das nächste bild- 
liche Wort im Evangelium ist das bereits besprochene von 
dem die Sünde entfernenden Gotteslamm, 1° 36. Die Ver- 
gleichung des Geistes mit einer Taube, 1°?, ist synoptisch 
(Mk. 1!%). Ein schönes, die Verbindung Gottes mit der Welt 
in Christo darstellendes Bild findet sich am Schluss des ersten 
Kapitels, 1°1: wahrlich, wahrlich, ihr werdet sehen den Himmel 
geöffnet und die Engel Gottes emporsteigen und herabsteigen 
auf des Menschen Sohn. Das ist gewiss ein herrlicher Schluss- 
akkord in der Ouvertüre zu dem sich nun abspielenden Drama. 

Nur im Johannesevangelium schwingt Jesus bei der Tempel- 
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reinigung die Geissel (2'°). Im. Nikodemusgespräch findet 
sich das Bild von dem Sturmwind (3%) und die Erinnerung 
an die in der Wüste erhöhte Schlange (3). Sogar das selt- 
same Missverständnis des Nikodemus, durch das die Un- 
möglichkeit leiblicher Wiedergeburt dargethan wird, beleuchtet 
nur die Schwierigkeit auch einer geistigen Neugeburt (3%). 
Im folgenden (3%) ist das Bild einer Hochzeit (Bräutigam, 
Braut, Freund des Bräutigams) synoptisch (Mk. 29. ®0). 
Überaus schön und anschaulich ist die Erzählung von 
der Samariterin durchgeführt. Jesus ist müde von der 
Wanderung und setzte sich so (beachte das gemütliche drug) 
an den Brunnen (4°). Auch die -an diesen Brunnen sich 
heftenden alttestamentlichen Erinnerungen (4° °) dienen der 
Anschaulichkeit der Erzählung. Beachtet man nun die natür- 
liche Begründung des Kommens der Frau, der Anknüpfung des 
Gespräches, der Entfernung der Jünger, der Wendung des 
Gespräches auf das religiöse Gebiet (V. 7—10), die durchaus 
dem Anschauungskreis der Frau entsprechenden Antworten 
V. 11,12 und 15, ferner die lebensvolle und scharf gezeichnete 
Enthüllung über ihre Vergangenheit, V. 16—19, die im Ver- 
hältnis zur sonstigen Darstellung des Evangelisten überaus 
kurze Erledigung der eigentlichen Streitfrage (V. 20—24), die 
rasche Rückkehr in das Wissensgebiet der Frau (oida örı V. 25), 
den rechtzeitigen und wohlbegründeten Abbruch des Ge- 
spräches und die Eile der Frau, die ihren Krug zurücklässt 
(V. 27-30), das freilich nur dem gelehrten Verständnis deut- 
liche Zwischengespräch Jesu mit seinen Jüngern, das aber 
wieder anschaulichst an die vor den Augen der Jünger liegen- 
den Saatfelder anknüpft, endlich die Bekehrung der Samariter 
mit dem volltönenden Schluss Srt obros &orıy AANdac 6 swrhp 
tod #6op.ov: so wird man gewiss in dieser Perikope ein Meister- 
stück phantasievoller Anschaulichkeit erkennen. Dabei ist 
mit allem Nachdruck gegenüber den Phantasien von Thoma 
hervorzuheben, dass die bis zu einem gewissen Grade nahe 
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liegende Vergleichung dieser Szene mit den alttestamentlichen 
Brunnenszenen Gen. 24 und 29 nichts anderes erkennen lässt, 
als dass von einer Nachahmung dieser Szenen durch den Evan- 
gelisten gar keine Rede sein kann. Und so scheint auch 
die im kritischen Lager fast allgemein angenommene Her- 
leitung von 4'° aus 2. Reg. 17°. mindestens mehr geistreich 
als sicher zu sein. 

Aus dem fünften Kapitel wäre hervorzuheben die 
Schilderung der mancherlei Kranken in Bethesda und der 
merkwürdigen Art der dortigen Heilung (5° %), ferner das 
Bild des jüngsten Gerichtes, 5°: ®, und endlich die Ver- 
gleichung des Johannes mit einem eigentlich nur auf Jesum 
hinweisenden aber von den Juden um seiner selbst willen ge- 
priesenen Lichte, 5”. Im sechsten Kapitel ist die Deutung des 
Manna als eines Typus für Christum und das heilige Abend- 
mahl wohl im Anschluss an 1. Kor. 101-5 erwachsen, 6°11. 58, 
Im siebenten Kapitel kommt für unsern Zweck die Verteidi- 
‚gung der scheinbaren Sabbatentweihung in Betracht, 717, 
Die Rückbeziehung über den galiläischen Aufenthalt hinweg 
auf das eine Bethesdawunder ist um so seltsamer, als Jesus 
ja nach 2%, 32, 4% in Jerusalem, wenigstens früher, schon 
anders gewirkt haben muss, Übrigens verleugnet der Ver- 
fasser in unserm Abschnitt ebenso wenig seine Gelehrsam- 
keit wie 135-2: das erkennt man aus dem Satze ody dt vd”. 
Ein unserm Geschmacke nicht recht wohlgefälliges Bild über 
das Ausströmen des h. Geistes aus dem Gläubigen, 7%, ist 
dem Deuterojesaja entnommen (Jes. 584). Sehr lebendig 
ist auch das Gespräch 7-52, Interessant ist es, die Perikope 
von der Ehebrecherin, 8'-", in Bezug auf Anschaulichkeit mit 
dem übrigen Johannesevangelium zu vergleichen. Hier tritt 
nämlich die belehrende Rede durchaus zurück, Jesus redet 
nur drei überaus kurz gefasste Worte, 87: 1%. 4, Aber die Be- 
lehrung, die er giebt, findet in der ganzen Geschichte nicht 
nur ihren Ausdruck, sondern zugleich ihren Beweis; die Ge- 
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schichte bestätigt durch ihren Verlauf die Wahrheit der in 
ihr ausgedrückten Anschauung Jesu. Und während sonst 
im Johannesevangelium Einzelzüge, die nicht aus der Synopse 
‚stammen, regelmässig eine gewisse Bedeutung für die ganze 
Erzählung haben, hält hier z. B. V. 6b eigentlich nur die 
Erzählung auf. Ein. Christus, der die Art, wie er sich ent- 
scheiden soll, erst überlegt, passt überhaupt nicht in das 
Johannesevangelium. Und doch erlaubt dieser Zug kaum 
eine andere Deutung. —- Die Art und Weise der Heilung 
des Blindgeborenen (9° 7) ausgenommen, fehlen im folgenden 
fast alle anschaulichen Züge. Dass das Bild vom Hirten und 
den Schafen, 101-16. 26. 2” nicht sonderlich glücklich durch- 
geführt ist, sofern nach einer freilich in der damaligen Apo- 
kalyptik nicht ungebräuchlichen Methode die einzelnen Züge 
desselben Bildes hinter einander verschiedene Deutung erfahren 
(10°. * 1, cf. Apok. 17%. 1%), haben wir schon oben gesehen 
(S. 74). Aus der Lazarusgeschichte heben wir die Begründung 
der Reise zum Grabe des Freundes hervor, dass man die 
kurzgemessene Frist zur Arbeit nicht ungenützt vorbei lassen 
dürfe, 119%. 1% (ebenso 94; die Frist der Bekehrung 12%); das 
Wort vom Todesschlummer stammt aus der Jairusgeschichte 
(ef. 1. Thess. 4°, 1. Kor. 11°, 1518-2; xomashar, während 
Mk. 5°: xa9ebösıv); das Entgegeneilen erst der Martha, dann 
der Maria, indessen Jesus am selben Platze vor dem Dorfe 
verweilt (1117-0), wohin dann auch die Schar der tröstenden 
Juden kommt (11°), ist vielleicht nicht besonders glücklich. 
Die Auferweckungsgeschichte selbst ist zwar überaus drastisch, 
doch möchte sie grade um ihrer Anschaulichkeit willen, in 
der sich übrigens auch die innern Gegensätze des johanneischen 
Lehrbegriffs besonders deutlich darthun (vergl. 11%-35 mit 
11°; 11” mit 11%), schwerlich einem an klassischen Mustern 
gebildeten Geschmacke gefallen. Über die Palmzweige beim 
Einzug in Jerusalem, 12", wurde bei anderer Gelegenheit ge- 
sprochen. Ebenso ist schon darauf hingewiesen worden, wie 
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das Bild vom fruchtbringenden Weizenkorn, 12°, wohl nicht 
bloss zufällig an die Mysterien der Demeter erinnert. Doch 
war das Bild schon Paulus nicht fremd, 1. Kor. 153-383, Die 
Geschichte von der Kenntlichmachung des Verräters, 132130, 
ist wegen ihrer Anschaulichkeit schon in alten Zeiten gerühmt 
worden. Namentlich den Versen 22—25 ist dieses Lob ge- 
spendet worden. Es ist das eine ähnliche Schilderung wie 
12°.” und drückt in seiner Weise die Jesu gebührende 
Ehrfurcht aus. 

Aus den Abschiedsreden heben wir das Gleichnis vom 
Weinstock und den Reben hervor, 151%. Artverwandt mit 
dem Hirtengleichnis des zehnten Kapitels und wie dieses an 
synoptische Worte sich anschliessend (cf. Mt. 795, 1812, 
Luk. 15°# — Mt. 15, 715€, Luk. 13 6, Mk. 14%) ist es viel 
besser durchgeführt als jenes. Auch 1. Kor. 3°%., vielleicht 
selbst Röm. 111-#, scheinen auf die Gedankenbildung des 
Evangelisten eingewirkt zu haben. Während nämlich die 
Stelle des Korintherbriefs von einem ysapytov Yeod redet wie 
Joh. 151, vermittelt nur die Römerbriefstelle den Gedanken, 
dass der einzelne Christ ein vielleicht lostrennbarer Zweig aus 
heiliger Wurzel ist!). Die einzelnen besondern Ausmalungen 
der eigentlichen Leidenszeit sind schon genannt worden. Ob 
bei der Erzählung von Jesu ungenähtem Rock, 19%: *, nur 
das Interesse der Schrifterfüllung vorlag, oder ob man hier 
nach tieferem Sinne zu suchen hat — man denke z.B. an 
den Prophetenmantel des Elias — lässt sich nicht entscheiden. 
Angedeutet hat der Evangelist hierüber nichts. Und der so- 
gleich folgende Durst aus Schrifterfüllungsgründen muss uns 
von jedem zu weitgehenden Phantasiegebilde ernstlich zurück- 
halten. Bei der Grablegung sind die hundert Pfund Myrrhe 


1)Das Bild von den Schmerzen und Freuden der Geburt 1620. 
ist im A. T. häufig gebraucht. Hier scheint es der Hinweis auf die 
christliche Erfüllung der jüdischen Erwartung, die Geburtswehen des 
Messias betreffend, zu sein. Vergl. Schürer, Gesch. d. jüd. Volk. im 
Z. A. Jesu Christi S. 440 ff. 
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und Aloe, die Nikodemus, 19%, bringt, eine Ausmalung des 
Evangelisten. 

3) Trotz des überall hervortretenden Strebens, seinen 
Stoff durch Einfügung anschaulichen Materials zu beleben 
und trotz der verhältnismässig grossen Fülle und Mannig- 
faltigkeit dieses Stoffes selbst hat man doch schon frühe 
unserm Evangelium einen leisen Vorwurf der Eintönigkeit nicht 
erspart oder, was dasselbe heissen will, man hat unter seinen 
Vorzügen auch den einer erhabenen Monotonie hervorgehoben. 
Wir müssen zeigen, was diesen Eindruck der Eintönigkeit 
hervorruft, dabei wird sich die rechte Beurteilung dieses Ein- 
druckes leicht ergeben. 

Zunächst achten wir auf den sprachlichen Ausdruck 
des Evangelisten. Luthardt hat ihn am genauesten unter- 
sucht. Gleich im Eingange des Evangeliums tritt uns eine 
merkwürdige Erscheinung entgegen. Der erste Vers zerfällt 
in drei gleichgeordnete durch xot verbundene Satzteile. Da- 
bei ist das Schlusswort des ersten Satzteils das Anfangswort 
des zweiten, das Schlusswort des zweiten das Anfangswort 
des dritten Satzteils, während das Schlusswort des dritten 
Satzteils wieder mit dem Schlusswort des ersten und Anfangs- 
wort des zweiten identisch ist. Nun hat das Anfangswort 
des ersten Satzteils und der wichtige Beziehungsbegriff rzpös 
im zweiten Satzteile noch keine Wiederholung erfahren, und 
so wird zu diesem Zweck und natürlich damit auch der in 
der Verbindung dieser beiden Begriffe ausgedrückte Gedanke 
zur Aussage komme, noch ein vierter Satz den drei ersten 
entgegengestellt (Vers 2). So begegnet uns in diesen zwei 
Zeilen das Wörtchen 7 viermal, das Wort Adyos dreimal, 
das Wort eds ebenfalls dreimal, ey Apy, xat und rpös zwei- 
mal, und nur das Pronomen odros einmal. Nicht grade 
ebenso, aber doch ähnlich setzt sich auch im folgenden die 
Ausdrucksweise des Evangelisten fort. In Vers 3 sind die 
beiden Satzteile vollkommen parallel; in der zweiten Satz- 
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hälfte wird negativ wiederholt, was die erste Satzhälfte positiv 
ausgesprochen hat. V. 4 setzt wieder ein neuer Gedanke 
ein mit dem Stichworte Cor); dieses Stichwort leitet den Evan- - 
gelisten über zu seinem Begriffe päs. Indem auch dieses 
Wort wieder aufgenommen wird und zum Begriffe der oxorla 
hinüberleitet, die das Licht nicht annimmt, verlässt der Evan- 
gelist die himmlischen Höhen, um unter Menschen zu wan- 
deln: &y&vsro Avdpwros xr\'. Aber was uns jetzt am meisten 
beschäftigt, ist die auch in V. 4 und 5 regelmässige Wieder- 
aufnahme des Schlussbegriffswortes im ersten Satzteil durch 
das Anfangsbegriffswort des zweiten Satzteils. Con-xal 7 Con; 
To Dos av Avdpurwy — al To Ps; &y ci ororig — Kal n aXorio. 
Diese Art zu reden, bei der alle unterordnenden Bindewörter 
fehlen, ist offenbar ein Erzeugnis des in der hebräischen 
Poesie bekannten und von da aus auch dem Alexandrinismus 
geläufigen sogenannten parallelismus membrorum. Dieser 
Parallelismus ist ja für einen phantasiereichen Dichter ein 
überaus günstiges Mittel, um denselben Gedanken durch 
verschiedene Anschauungsbilder zur Darstellung zu bringen; 
wo er aber dazu dient, abstrakte Gedanken in abstrakter Form 
nach verschiedenen Seiten hin auszudrücken, wirkt er erklär- 
licherweise sehr ermüdend. Und wenn dabei so häufig wie 
hier dieselben Worte wiederholt werden, so kann der Ein- 
druck der Eintönigkeit nicht ausbleiben. Erhaben mag diese 
Eintönigkeit heissen, wo der Gedanke selbst sich um die 
höchsten Dinge bewegt. Doch wird es nur da stilgerecht 
sein, von den höchsten Dingen eintönig zu reden, wo der 
Gottesbegriff selbst sich aus dem konkreten Leben in ab- 
strakte Höhen zurückgezogen hat. Und dies ist ja bei Jo- 
hannes der Fall. Auch im weitern Verlauf des Prologes tritt 
überall dieselbe Sprechweise hervor. Wie im ersten Verse 
vom Logos in drei Satzteilen die Rede ist, denen Vers 2 
ein mit obroc beginnender Satz entgegentritt, so fängt auch 
die Einführung des Täufers V. 6 mit einem dreigeteilten 
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Satze an, dem V. 7 ein mit odros beginnender Satz entgegen- 
tritt. Und wie schiebt sich wieder in diesem Satze der Ge- 
danke so langsam vorwärts! Jedes Wort scheint sich der 
Evangelist selber mit Müh und Not abzudringen. «Dieser 
kam zum Zeugnis.» Statt kurz hinzuzufügen rzept tod Ywrös 
wird wiederholt tva papropjion z. r. 9. und statt von Anfang 
an zu sagen: odros TAdev Iva nävrss Öld TTc paproplas adrod 
ristebowsiv sic to zös, hängt der Evangelist nun an seinen 
ersten Satz mit {va noch einen zweiten !va ravrss TLoTsdowstv 
ö odrod. Aber es hat seinen guten Grund, wenn es stark 
betont wird, dass Johannes nur zum Zeugnis für das Licht 
gekommen ist. Man hat ihn selbst mit dem Lichte verwech- 
selt (cf. 5%). Daher findet es der Evangelist angezeigt, so- 
gleich eine hierauf bezügliche Warnung anzufügen, V. 8. 
Dabei wird nun aber nicht bloss das Wort waptupeiv noch- 
mals gebraucht, sondern auch das Wort »üs bereits zum 
vierten und fünften Mal. Und damit nicht etwa die Meinung 
Platz greife, als sei das Licht überhaupt nicht in die Welt 
gekommen, weil Johannes nicht dieses Licht war, wird in 
V.9 dem odx Tv &xslvos tb was des achten Verses ein 7v rd 
Pas ra aAydıyov Epyönevov eis röy Aösıov gegenübergestellt und 
welcher Art dieses wahrhafte Licht (im Gegensatze zum ver- 
meintlichen, nämlich Johannes) war, drückt der Zusatz aus 
6 gwrileı navro Avdponov cf. V.4. Vonnun an verschwindet 
allerdings die bereits siebenmal angewandte Wurzel Yoer, 
um erst 31-21 wieder aufzutreten, wo sie in drei Versen 
wieder fünfmal gebraucht wird. Im Prolog wird sie zunächst 
durch ein anderes Lieblingswort des Evangelisten 6 »6o1.o< 
verdrängt. Mit diesem Worte schliesst V. 9 und in V. 10 
wird es dreimal in den drei Satzteilen wiederholt. Dass hier- 
über der Begriff ıd »@s vergessen ist, bezeugt der Rvangelist 
auf das drastischste dadurch, dass er sich mit der Maskulin- 
form odrov V. 10 und V 11 darauf zurückbezieht. In V. 11 
ruft der Gebrauch des Ausdruckes t& la im ersten Satzteil 
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den Ausdruck ot töto: im zweiten hervor. Das schliessende 
rapeAaßoyv wird durch das folgende Aoßov V. 12 wieder auf- 
genommen, weshalb dieser verbindende Relativsatz vorauf- 
steht. Das cerva Veoö V. 12 wird V. 13 durch den Gegen- 
satz erklärt, was aber die Sinnwiederholung in &% Yeod &yev- 
vidnsav nötig macht. Ausserdem enthält V. 13 das Wort 
Yeinpo doppelt. Und so enthält der schön gebaute V. 14, 
der einen fünfteiligen Satz darstellt, in dem sich anfangs je 
zwei Teile entsprechen, während der fünfte Teil den vier 
ersten als gleichwertig gegenübertritt, deshalb auch nicht an 
novoysyods, sondern an das logische Subjekt des ganzen Satzes 
6 Aöyos angeschlossen, wenigstens eine Wiederholung: nv d6&av 
adrod — ÖbEany ag Woyvoysyvads x. Den hier sich anschliessen- 
den Satz über das Zeugnis des Johannes wiederholt der 
Evangelist nahezu wörtlich 13°. Dabei fehlt es auch in diesem 
Satze nicht an einer Tautologie, sofern das Zurpoodey yon 
yeyovey sachlich gleichbedeutend ist mit zp@rös won Tv. Vers 
15 und 16 erläutern dann den Schluß von Vers 14, daher 
dem dortigen zAYpns hier &x od nAnp&paros adrod entspricht. 
Der Gewohnheit des Evangelisten, nicht alle Satzbestimmungen 
unmittelbar anzuschliessen, verdankt das epexegetische #oi 
hinter &aßopev seinen Ursprung. Der Ausdruck für die Fülle 
der in Christo gegebenen Gnade y4pıy Avri yapıros involviert 
den Gegensatz: nicht Gnade um der Gesetzerfüllung willen, 
so dass hier der paulinisch klingende Satz V. 17 angeschlossen 
werden kann. Der Schluss dieses Satzes ist eine sachliche 
° Wiederholung des Schlusses von V. 14. Wie durch Christum 
die Anden gegeben worden, zeigt endlich V. 18. — Dass 
diese stetigen Wiederholungen der Gedanken und Worte, so- 
wie auch das beständige ruhige Gleichmass der Rede, die 
sich fast in lauter koordinierten Sätzen bewegt, eintönig 
klingen, wird man kaum ernstlich zu leugnen vermögen. 
Aber es ist eigentlich selbstverständlich, dass auch in einer 
Reihe von Abschnitten des Evangeliums diese Eintönigkeit 
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durchbrochen wird. Namentlich die mehr erzählenden Teile 
des Werkes sind davon frei. So fliesst die Darstellung von 
11-33 recht lebendig dahin. Eine Wiederholung findet 
sich nur in dem doppelten »al &poAöynsev, 12°. Die Lebhaf- 
tigkeit der Schilderung lässt sich namentlich an dem reichen 
Wechsel der Tempora erkennen, z. B. in der Perikope von 
der Hochzeit zu Kana, wo Aorist, Imperfekt, Präsens, Per- 
fektum und zwar diese Zeiten im Aktiv, Medium und Passiv 
teils indikativisch, teils konjunktivisch, teils imperativisch, 
teils partizipial in buntester Weise sich ablösen. Aber so- 
bald im Nikodemusgespräch das yevundryar &yadey erörtert 
werden soll, kehrt der Ausdruck yewväsda: in den sechs Versen 
33-8 nicht weniger als achtmal wieder. Desgleichen wird 3'° 
das Wort 1% &ronpäyıa der Grund, das Wort odpavös dreimal 
in Vers 13 zu gebrauchen. 35 ist der Ausdruck zäs 6 zıorebwv 
&v odrö der Anlass zu Vers 16, in dessen zweiter Hälfte denn 
auch wieder räs 6 rıorebwy eis adrov zu lesen ist. Der Aus- 
druck V. 16 führt aber den Evangelisten auf sein Lieblings- 
wort xöonos, das V. 17 dreimal wiederkehrt. Da hierdurch 
der Gedanke an Gottes Gericht nahe gelegt erscheint, so er- 
scheint die Wurzel yxpw im folgenden viermal (V. 17—19); 
durch sie kommt der Evangelist auf seine Gedanken von 
Licht und Finsternis zu reden, mit denen er schliesst (pös 
fünfmal 31%-2). Eine solche Gedankenbildung ist natürlich 
im höchsten Grade locker und hinterlässt keinen sonderlich 
angenehmen Eindruck. Sie erscheint nicht bloss eintönig, 
sondern auch unklar. Denn nicht bloss redet Jesus von 31? 
an über sich in der dritten Person, sondern auch, was er sagt, 
hat genau genommen gar keinen festen Zusammenhang mit 
der Situation, in der es gesagt wird. Denn wenn auch Vers 
13 noch in Vers 2: and Yeod Ardodas dtödoredos und in 
Vers 12: x& &rovpävio vorbereitet erscheint, was soll sich 
Nikodemus bei dem Rätselworte von der Erhöhung des 
Menschensohnes denken, und wodurch ist es im dieser 
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Situation angezeigt, einen falschen Gedanken von Gottes Ge- 
richt zu korrigieren, wie Vers 17ff. geschieht? 

Die Liebe zu Wiederholungen thut sich auch bei dem 
Bilde vom Bräutigam 3° in der dreifachen Anwendung des 
Wortes vowotos kund. In derselben Rede des Täufers Jo- 
hannes steht die seltsame Tautologie 6 @y &x tjs y7s — Ex Ts 
yns &orıv (V.31). V.32 ist eine sachliche und vielfach auch 
wörtliche Wiederholung von 3!!. Daran schliesst sich V. 33 
ebenso an, wie 1? an 1!! angeknüpft war. V. 35 ist die 
Verallgemeinerung des speziellen, V. 34 ausgesprochenen 
Gedankens, und hieraus wird V. 36 der praktische Schluss 
gezogen. Das Gespräch mit der Samariterin über die rechte 
Art der Anbetung hat eine zehnfache Anwendung des Stammes 
Vrposxvvs innerhalb fünf Versen (4202) zur Folge. Ebenso 
stehen die Schlagworte &y zvebnarı zal arndele wenigstens 
zweimal V. 23, 24. In der bildlichen Rede 4°°=°® kehrt der 
Stamm y»ept£ sechsmal wieder. Die Rede über die Gott- 
gleichheit Christi, 51 *., beginnt mit einer Auseinandersetzung 
des Verhältnisses zwischen Vater und Sohn. Vers 19 erin- 
nert sachlich an 3”, Vers 20 an 3°, Vers 22 an 3" Die 
vier Verse 19—23 enthalten den Namen des Vaters sechs- 
mal, den Ausdruck viösg siebenmal. 5° enthält viermal das 
Zeitwort tınäv: dies ist dadurch herbeigeführt, dass der Evan- 
gelist sich nicht daran genügen lässt, den Willen des Vaters 
auf gottgleiche Ehre des Sohnes zu betonen, sondern auch 
die Folgerung anschliesst, dass die Missachtung dieses gött- 
lichen Willens einer Entehrung Gottes gleichkommt. Die 
besonderen Werke, die der Vater dem Sohn überlässt, sind 
nun namentlich Lebenspendung und Gericht. Dies wird 
V. 21—29 wiederholt ausgesagt, nämlich zuerst V. 21—23, 
zum zweitenmal V. 24, zum drittenmal V. 25—27 und zum 
viertenmal V. 28, 29. Der Schlusssatz V. 30 wiederholt den 
einleitenden Gedanken V. 19, 20. Wirkt schon die sachliche 
Wiederholung ermüdend auf den Leser, so wird dieser Ein- 
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druck noch gesteigert durch die Gleichförmigkeit des Aus- 
drucks. So kehrt das dunv Any Ayo duiv V. 19, V. 24, 
V. 25 wieder; V. 21 und V. 25 sind Sätze mit &orep yap 
6 zarıp — odrus adı 6 vids [t@ vio] gebildet. Dazu ist die 
Phrase V. 25: &pystaur Spa nal vov &orıy aus 42 bekannt, und 
zwar steht merkwürdigerweise auch dort in unmittelbarer 
Nachbarschaft ein kürzeres &pysraı öpa 4?! cf. 5°. Und auch 
die Einleitung von V. 28: m Yanwdälsre rodro Orı erinnert 
unwillkürlich an die ähnliche Bildung in der Nikodemusszene: 
37 un Sanudoys Sr. Der Ausdruck Amodoovay rs Yovns kehrt 
V.25 und V. 28 wörtlich wieder. Der zweite Teil der Rede 
handelt von den Zeugnissen für Christum; demgemäss begegnen 
uns in den Versen 31—39 nicht weniger als elf Ableitungs- 
formen des Stammes ywaprop, während sie von V. 40 an 
verschwinden. Ein Formwort, das grade in diesem Zusam- 
menhang sehr viel gebraucht ist, ist &xeivos (V. 19, 35, 37, 
38.839,43; 46, 47, ef. 1% 8, 221,39) 49,5%, 521) "Dassemach 
alledem auch diese Rede, formell betrachtet, nicht für beson- 
ders gelungen gelten kann, bedarf kaum eines Beweises. An 
die Speisungsgeschichte des sechsten Kapitels knüpft sich die 
Synagogenrede in Kapernaum an. Die Überleitung dazu ist 
merkwürdig ungelenk. Der Evangelist will zeigen, wie die 
Menge am andern Morgen gewahr wurde, dass Jesus nicht 
zu Schiffe, sondern auf wunderbare Weise über den See ge- 
kommen ist. Um das ganz deutlich zu machen, lässt er zur 
Zeit der Abfahrt der Jünger nur dieses eine Schiff an dem 
Ufer gegenüber von Tiberias landen; am Morgen holen dann 
andere Fahrzeuge die Menge hinüber nach Kapernaum. Die 
Schwerfälligkeit seines Satzes hängt nun grossenteils an dem 
Asyndeton V. 23 bei der Lesart &%a. Liest man Aa, so 
scheint das vielleicht wegen des ebenvorhergehenden &A%& in 
V. 22 etwas schwierig zu sein; aber da der Evangelist Wie- 
derholungen nicht scheut, und da &\a leicht zu entbehren 
ist, so empfiehlt sich doch wohl die Lesart aA%&. Im fol- 
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genden wird nun das Gespräch kurz hingelenkt auf das Brot 
vom Himmel in der Wüste. Gegenüber dem Manna des 
Mose stellt sich Jesus dar als das wahrhaftige Lebensbrot, 
was eine überaus häufige Verwendung des Wortes &prus 
zur Folge hat (V. 31—85 sechsmal; V. 41 einmal; V. 48 
bis 51 fünfmal; V. 58 zweimal). Daneben kehrt auch hier 
die Formel Any Aumy Akyo duiv V. 26, 32, 47, 53 wieder; 
V. 33 ist nahezu wörtliche Wiederholung von 5°°, wie denn 
auch 6?°. die dem genannten Verse des fünften Kapitels 
vorausgehenden Gedanken im wesentlichen reproduziert 
werden. Desgleichen wird 6“ nachher, 6%, gradezu angeführt. 
Zu V.46 vergl. die sachlichen Parallelen 11%, 31%. Da V. 51 
der äpros Christi als seine sap& bezeichnet wird, kehrt zur 
Erläuterung dieses Begriffes das Wort odp& V. 51—56 sechs- 
mal, die Verbindung o&p& xal ala aber viermal wieder. In 
V. 63 erscheint dann o4p& zum siebenten Mal. Die Verbin- 
dung: &x tod odpavod begegnet uns in den Versen 631-58 zehn- 
mal. Die folgenden Kapitel bieten unsrer Betrachtung weniger 
Stoff und können deshalb übergangen werden. Nur den 
fünfzehnfachen Gebrauch des Wortes zpößarov in Kap. 10 
wollen wir erwähnen. Aber nicht ersparen dürfen wir uns 
die Behandlung der berühmten Abschiedsreden des Evan- 
geliums, Kap. 13—17. Mit fünf Formen des Zeitworts Öo&d4Lsıy 
beginnen sie 13°! 1) und zwar vermittelst des etwas gekünstelten 
Gedankens, dass die Verherrlichung Gottes in der vollendeten 
Verherrlichung seines Sohnes auf eine noch zukünftige, bal- 
digst eintretende Verherrlichung Christi schliessen lasse. 
Daran schliesst sich eine Anführung des 7°* den Juden ge- 
sagten Wortes, um die Abschiedsstimmung wachzurufen. Nun 
folgt das neue Gebot mit vierfacher Abwandlung des Stammes 
Yäaranc. und dreifacher von #Amdo.. Dann wird die Rede 
kurz unterbrochen, 13°%-3, In Kap. 14 folgt V. 1 auf die 

1) Bei dieser Zählung ist die Echtheit des Vordersatzes von V. 32: 


ei d Yedg Zöo&dadn &v ndr@ vorausgesetzt, der allerdings in N* B C*D fehlt. 
Holtzmann, Johannesevangelium. 9 
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Mahnung: euer Herz erschrecke nicht, ein Chiasmus, dessen 
äussere Glieder durch den Imperativ zısrebers gebildet werden. 
Grund zur Furchtlosigkeit ist das Vorhandensein vieler Woh- 
nungen in Gottes Haus. Wären sie nicht vorhanden, so 
würde sie Jesus bereiten. Hier begegnet uns nun V. 2, 3 
eine schwerfällige Wendung: zopebopar Eroundon — mal Edy 
ropevd® nal Eropdoo. Es ist ein nicht immer ebenso sicht- 
barer guter pädagogischer Takt, der aus den Spruchbüchern 
unsrer Kinder diesen wie den vorhergehenden Bedingungs- 
satz meistens gestrichen hat. In V.7 ist das Zeitwort yıyvo- 
o%sıy dreimal gebraucht, die beiden ersten Male bildet es die 
Aussenglieder eines Chiasmus). Vers 9 begegnet uns in einem 
kurzen Satzteil zweimal eine Form des aktiven Perfekts von 
öpav. V. 10 und V. 11 lesen wir gleichmässig zıorebewv dr 
yo dv ro narpl nal 6 marip Ev Epol. Durch die Beweisführung 
hiefür aus Christi Werken wird der Gedanke nahegelegt, dass 
auch der Gläubige solche Werke thun kann, nämlich durch 
Christi im Gebet angerufene Vermittelung (V. 12—14). Erste 
Bedingung hierfür ist aber die Liebe zu Christo, die 
sich im Halten seiner Gebote bewährt. Letzteren Gedanken 
auszusprechen wird der johanneische Christus im folgenden 
nicht müde (V. 15, V. 21, V. 23, V. 24) — wiewohl das 
ganze Evangelium nur ein einziges Gebot, 13°* ef. 15°, 
enthält. Dabei wird 14%! das Wort äyaräy wieder vierfach 
gebraucht. Auch sonst begegnen uns allerhand Wieder- 
holungen. Zu &pyowaı zpds Öuäc V. 18 cf. V. 28 und V. 3. 
Zu ropebonar mpds roy martpa V. 12 ef. V. 28. In der sich 
anschliessenden Vergleichung vom Weinstock und seinen 
Reben, 151-8, kommt das Wort dymekos dreimal, das Wort 
apa. viermal, das Wort xaprös aber sechsmal vor. Letzteres 
Wort kommt noch in Vers 16 zweimal vor. Sachgemäss 


1) Doch ist auch hier vielleicht die Lesart &v Mösıre (B C*L) mit 
Westeott und Hort der Tischendorf’schen Lesart yvasestre (N D*) vor- 
zuziehen. 


— 131 — 


schliesst sich an diese Vergleichung eine Mahnung zu gegen- 
seitiger Liebe nach dem Vorbilde der Liebe Christi zu Gott 
und seiner Gemeinde an. Dadurch ist es bedingt, dass 
V. 9—13 der Stamm yäyarı achtmal vorkommt. Eine 
noch häufigere Anwendung ist dadurch vermieden worden, 
dass V. 13 der Begriff go: eintritt. Vergl. z. B. V. 14 mit 
14%, 21,23, 24, 

Die nun folgende Ausführung über den Hass der Welt 
bringt eine sechsmalige Nennung des Wortes x6ohos in zwei 
Versen mit sich, 151%". Dann wird das den Synoptikern 
entnommene Christuswort 131° aufs neue vorgeführt 15%, 
Wie in V. 19 das &y& &£eie&äyıny duäs von Vers 16 wieder- 
holt wurde, so findet sich das dpapriav odx elyosav V. 22 
schon V. 24 wieder. In Vers 13—25 findet sich sechsmal 
das Zeitwort wıoeiv. Dass die Verfolgung aus Unkenntnis des 
Vaters entspringe, ist ebenso 15?! wie 16° gesagt. Nachher 
werden die Jünger mit der Verheissung des h. Geistes über 
den Tod Christi getröstet. Beachte in V. 7: va &ya ariidn — 
gay u OmEidw, sowie die beiden schlussbildenden zpös disc. 
Ferner in V. 13 zweimal Aadyosı, der Schluss Avayyedei div 
ist auch der Schluss von V.'14. Im zweiten Teil von V. 15 
wird V. 14 gradezu wiederholt. Ähnlich verhalten sich V. 16, 
Ti und 19 zu. einander. ‚Zu‘ V. 23b cf. 144. - In Vers 
20— 24 ist die Wurzel Yyap fünfmal gebraucht. Aus dem 
Schluss von Kap. 16 ist noch das Ende des 27. und der 
Anfang des 28. Verses hervorzuheben: zapä tod Yeod E&7Adov. 
u &x tod norpös und ähnlich V. 32: xaps pövov Apfite xal 
0dx ein „övos. Im hohenpriesterlichen Gebet Kap. 17 endlich 
sind es Tor allem die Formen des Zeitworts Stöövar, die 
in einer Häufung uns begegnen, wie wohl nirgends sonst in 
der griechischen Litteraturgeschichte. In den 26 Versen des 
Kapitels kommen deren sechzehn vor, und zwar kommen 
dreizehn auf die ersten 14 Verse. Daneben wird die Wurzel 


Vöo&a achtmal, das Wort xöo wos nicht weniger als acht- 
9* 
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zehnmal, das Zeitwort yıyvaszo siebenmal wiederholt (dazu 
noch zweimal yvopito). Auch sonst enthält das Kapitel 
eine grosse Reihe von Wiederholungen. Vergl. V. 1: ö6£a00V 
soD tdyv viöv mit V. 5: 6&aodv ne ob, ferner V. 4, 6, 26, weiter 
V. 11 und 22: Wa üow &v nadas Tpeic, dann V. 16, der mit 
dem Schluss von V. 14 durchaus identisch ist. Von den 
Anfangsworten in V. 23 kehrt das &yo 2v adrois als Schluss- 
akkord V. 26 wieder; das od 2v &wot steht schon V. 21. 
Dass es also in Rücksicht auf den Gedankenausdruck 
des Evangelisten nicht unberechtigt ist, von einer Eintönig- 
keit im Johannesevangelium zu reden, steht nach dem Re- 
sultate unsrer Untersuchung ausser Frage. Hier liegt jeden- 
falls, vom schriftstellerischen Standpunkt aus betrachtet, der 
grösste Mangel des vierten Evangeliums. Und trotzdem lassen 
sich noch andere Quellen aufweisen, aus denen jene gerügte 
oder gerühmte Monotonie dieser Schrift entspringt. Es hängt 
mit nichts Geringerem als der Gottesanschauung des 
Evangelisten zusammen, dass sein Leben Jesu nirgends in 
das konkrete Leben der Menschen so recht innig verflochten ist. 
Wohl schwingt Jesus über diesen Menschen die Geissel, 21°, oder 
lässt sich von ihnen Palmen auf seinen Weg streuen, 12”, aber 
innerlich bleibt er ihnen doch eigentlich fremd. Die Hellenen, 
die ihn sehen wollen, werden durch zwei Apostel bei ihm 
gemeldet, deren einen sie ehrfurchtsvoll xöpıs angeredet haben, 
12 %#.. Die Himmelsstimme, die Jesu Verherrlichung zu- 
sichert, um welche er betet, 12°, tönt nicht um seinetwillen, 
sondern um des Volkes willen, 123%, und selbst das Gebet 
Jesu am Grabe des Lazarus ist nicht aus eigenem Bedürfen, 
sondern der Menge zu lieb gesprochen, 11%. Auch seine 
Jünger fragen ihn nicht immer unmittelbar, sondern nur der 
eine, der an seiner Brust lag, wagt es ohne Weiteres, 13772 
Und dem Hohenpriester, 18%, erwidert er in fast schroffer 
Weise; dem Prokurator Pilatus erklärt er: odx Eysıs ESonotav 
rar’ od oddepiay el m Tv dedonvov oor Avadev, 102m 
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menschlichsten erscheint er, da er am Grabe des Freundes 
weint, was mit grosser Feierlichkeit hervorgehoben wird, 11%: 
Eödnpuoey 6 Insods (ein ganz für sich stehender, ohne Partikel 
angeschlossener Satz, umgeben von Sätzen mit einem anderen 
Subjekte). Die so festgestellte Erscheinung hängt, wie 
gesagt, mit der johanneischen Gottesanschauung zusammen. 
Der Gott, den niemand jemals gesehen hat, 113, kann sich 
der Welt zwar durch seinen Logos darstellen (1'), und der 
Evangelist scheut sich nicht, Christum bei Gelegenheit ein- 
fach als Avdpwrog zu bezeichnen (8%), aber über dem Gewirre 
des gewöhnlichen Menschenlebens ist dieser Offenbarer der 
Gottheit doch im Grunde erhaben. Das zeigt sich nicht nur 
daran, dass göttliche Kräfte dieses Christus überall hervor- 
treten (ein Sehen in die Ferne, 1®, ein Blicken in die Ver- 
gangenheit, 4", ein Heilen von Kana nach Kapernaum, 4°, _ 
eine im Alten Testament unerhörte Blindenheilung, 93% °®, eine 
Kraft, Wasser in Wein zu verwandeln, 21%, und mit überaus 
Wenigem grosse Volksmassen zu sättigen, 61%, auf dem 
Wasser zu wandeln, 6 1°, und durch verschlossene Thüren 
zu treten, 2019. %, Tote zu beleben, 11! und selbst aus dem 
Tode wieder zu erstehen, 10!” 1%), sondern auch daran, dass 
er wohl immer zu seinen Zuhörern und über die Menschen 
redet, nie aber eigentlich von ihren Fragen im Innern bewegt 
und ergriffen wird. Wollte man das Bild eines akademischen 
Dozenten für den johanneischen Christus gebrauchen, so 
würde das nur insofern passen, als auch der erstere häufig 
seine sonstwo gesammelten Kenntnisse vergebens seinen Zu- 
hörern verständlich zu machen sucht. Aber die Mühe, sich 
verständlich zu machen, müsste bei einem tüchtigen Dozenten 
grösser sein. Denn sehr häufig scheint der johanneische 
Christus fast nur zeigen zu wollen, dass er Dinge wisse, die 
weit über das Begriffsvermögen seiner Zuhörer hinausgehen. 
So beginnt er im Nikodemusgespräch 3° mit dem schwierigen 
Begriff des ävadey yewäsdar; er erläutert ihn noch 3°: yewasdaı 
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2E Adaros nal myebpartos; statt nun aber den fortdauernden 
Missverständnissen des Nikodemus gegenüber den letzten 
Schritt zu thun und mit der Erwähnung von Bartıonöds nal 
uerävoro. wirklich in das konkrete Leben herabzusteigen, drückt 
er in dem folgenden Bilde nur die Unbegreiflichkeit des 
geistgeborenen Menschen aus und hat auf die nochmalige 
Frage des Nikodemus nach dem Heilswege nur Worte des 
Tadels und Auseinandersetzungen, die mindestens in keinem 
genauen inneren Zusammenhang zur Sache stehen. Aber 
ebenso möchte das samaritische Weib schwerlich die Aus- 
einandersetzung 4% über die Anbetung &v rveöpart nal ödmdeid, 
verstanden haben trotz der Beziehung des &v zvebparı auf die 
geistige Art der Gottheit. Auch hier ist die synoptische 
uerdvoro. mit ihren explizierten Forderungen und ihrer Rück- 
beziehung auf Gottes Vorbild (Mt. 54-48) jedenfalls der ge- 
wöhnlichen Fassungskraft nähergestanden und weniger Miss- 
deutungen ausgesetzt gewesen. Sollten die Jünger das Wort 
43-38 verstehen, so muss die Jüngerschaft Jesu, aller Über- 
lieferung zuwider, als eine höchst gebildete Philosophenschule 
vorgestellt werden, nur mit dem um den sterbenden Sokrates 
versammelten Kreis etwa zu vergleichen. Weil das Konkrete 
unter den Händen des Evangelisten sich immer wieder ver- 
flüchtigt, so stösst bei ihm manches Bild nicht ab, das bei 
den Synoptikern fast undenkbar wäre, z. B. wenn sich Christus 
selbst als das Brot des Lebens in weitausgesponnener Rede 
bezeichnet (6° 51), oder als Lebensquell, daraus ein Trunk 
aus dem Leibe der Trinkenden wieder neue Ströme hervor- 
sprudeln lässt (7. ®%).1) Beidemale scheint eine Erinnerung 
an 1. Kor. 10'-* vorzuliegen; aber vorbereitet sind diese 
Worte im Evangelium selbst durch 41 4: 23 und durch 
die ganze, alle Realität idealisierende Darstellungsweise. Zu 
der abstrakten Denk- und Redeweise Jesu gehören auch die 


1) Nur so erklärt sich auch das unserm Gefühl anstössige Hochzeits- 
wunder (S. 96). 
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Ausdrücke, die ihn als das Licht der Welt, 8%, 95, als die 
Auferstehung und das Leben, 11°, als den Weg, die Wahr- 
heit und das Leben, 14°, bezeichnen. Ferner fallen in dieses 
Gebiet die Rätselworte, die nach 16°. ? bei grösserer Förderung 
in der christlichen Erkenntnis wegfallen. Als solche Rätsel- 
worte sind sicher die Worte 7% — 7°% = 13% und 16% — 
167 = 161% zu betrachten; aber auch das Wort über die 
Wirksamkeit des Parakleten, 16°%-1!, ist gewiss als ein Rätsel- 
wort gedacht. Und der Charakter des Rätselhaften klebt 
schon an dem Spruche des Täufers über den Mann, der in- 
mitten Israels steht, nach Johannes kommend, vor ihm ge- 
geworden, denn er war früher als er, 1'%-°°, ferner an dem 
Spruche Christi bei der Tempelreinigung, 2!%; ja, alle Aus- 
sagen des Evangeliums über die Herkunft Christi von oben, 
3123.31 64 über sein Sein in der Vorzeit, 8°, tragen dieses 
Gepräge, sofern sie die geschichtliche Person, deren wahres 
Wesen sie zu enthüllen scheinen, in Wahrheit dem mensch- 
lichen Begreifen nur verhüllen. Mit dem Mangel alles Sinnes 
für das konkrete Leben hängt aber auch zusammen, dass 
alle Spezifikation der sittlichen Forderungen hinwegfällt (ia 
1522, 77 — 1452), Und so begegnet uns die merkwürdige 
Erscheinung, dass grade das Evangelium, welches mehr 
als die anderen von Christi Beruf und Werk zu sagen 
weiss (4%, 131, 17, 19°°), eigentlich am wenigsten den Ein- 
druck eines thatenreichen Lebens des Erlösers hinterlässt. 
Diesen Eindruck erwecken die synoptischen Evangelien durch- 
aus, indem sie Jesum in ständigem Wechsel der Situation 
und in “unaufhörlicher Auseinandersetzung mit den ver- 
schiedenartigsten, scharf charakterisierten Menschen vorführen. 
Bei Johannes folgt ruhig ein Bild auf das andere, und an 
die Stelle der kurz-bestimmten Sprüche sind breit- weit- 
ausgedehnte Reden getreten; die Leute, mit denen Christus 
zusammenkommt, werden natürlich auch unterschieden: Judas 
ist der Dieb, 12%, Thomas der Zweifler, 11'%, 14°2202 7 em 
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Lieblingsjünger Jesu ist über den Petrus gestellt Br 
202-10); die Samariterin hat ihre Vergangenheit, 4". Aber 
aus diesen und anderen Daten genaue Charakteristiken der 
betreffenden Personen zu entwerfen, heisst die Eigenart 
unseres Evangeliums nicht darstellen, sondern verdecken. 
Ob der Verfasser eine genaue Kenntnis des jüdischen Partei- 
lebens zur Zeit Jesu gehabt hat oder‘ nicht, kommt für jetzt 
nicht in Betracht. Dass dieses Parteileben als solches nirgends 
im Evangelium scharfzur Geltungkommt, wieetwaMk. 1217-18. 
liegt auf der Hand. Die Gegner Jesu sind durchaus die 
Juden (238, Sit, 64, zum gem 10%, 113, 133, 202), 
nur im neunten Kapitel wird der Blinde vor die Pharisäer 
(9%) geführt, und ihnen vor allem gilt Christi Urteil (9%). 
Sieht es hier aus, als sollten die Pharisäer den Richterstand 
repräsentieren, so steht dem wenigstens im Evangelium 
nirgends etwas im Wege, sondern scheint eher durch die 
anderen Stellen bestätigt zu sein (1%, 72-52, 11.57, 1219, 189). 
Dann würde sich der Evangelist aber hart an der Grenze 
eines nicht unbedeutenden Fehlers in historischen Dingen 
bewegen. Nur-kurz andeuten wollen wir, wie auch bei Jesu 
Wundern das Moment der Arbeit im Johannesevangelium 
ganz zurücktritt, sehr im Unterschiede von den Synoptikern. 
Durch diese Art seines Christusbildes ist das Johannes- 
evangelium für die kirchliche Auffassung des Erlösers sehr 
verhängnisvoll geworden. Der vornehm weltfremde Christus 
schien erhabener zu sein als der Zöllner und der Sünder 
Geselle, Mt. 111”. Aber das Hervorheben des johanneischen 
Christusbildes vor dem synoptischen hatte in der Kirche 
regelmässig ein Überwiegen des weltfremden Lebens der 
Christen zur Folge, in Askese und Mystik, von Clemens Alexan- 
drinus an bis auf Schleiermacher und Luthardt. Was aber 
unseren nächsten Zweck anlangt, so ist klar, dass die abstrakte, 
rätselliebende, alles Äussere als unnütz verwerfende Art des 
Evangelisten (6%: 7 oap& od“ @peiet odögy) schliesslich er- 
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müdend wirken und den Eindruck der Eintönigkeit deshalb 
hervorbringen muss, weil beim Mangel eigentlich äusserer 
Anlässe für Jesu Gedankenbildung es immer wieder die eine, 
von vornherein feststehende theologische Weltansicht ist, 
die ohne viele Abwechselung in der Form stets aufs neue 
gepredigt wird. 

Anmerkung. Hier ist vielleicht der passendste Ort, 
über die Teilungshypothesen zu reden, die im Johannes- 
evangelium zwischen Geschichtserzählung und Reden Jesu 
unterscheiden. Dass beides aufs innigste zusammengehört, 
geht aus allem früher Gesagten klar hervor. Es ist im all- 
gemeinen dieselbe Abhängigkeit von den Synoptikern, es ist 
dieselbe Behandlung der Zeitfragen, es ist dieselbe Welt- 
anschauung und dieselbe Kompositionsweise im ganzen 
Evangelium vorhanden. Im einzelnen wirken freilich die 
Synoptiker mehr auf die Geschichtserzählung ein, und in den 
Reden tritt besonders das eigentlich Johanneische hervor. 
Und das macht sich am gewaltigsten in der Weise geltend, 
dass die Geschichtserzählung im ganzen das flüssige, lebendige, 
anschauliche Element des johanneischen Berichtes darstellt, 
die Reden dagegen das ruhige, gleichbleibende, etwas ein- 
tönige und einförmige. Wenn also nach einem vielgebrauchten 
Bilde das Ganze zusammengehört und nicht geteilt werden 
darf, wie der ungenähte Rock des Herın, so ist doch an- 
zuerkennen, dass der Versuch, Reden und Geschichte im ' 
vierten Evangelium zu scheiden, einen genügenden Anlass 
in dem Buche selbst hatte. Aber trotzdem ist dieser Versuch 
ein Missgriff gewesen. 


Zusammenfassung: 

1) Der Johannesevangelist führt in einer Reihe örtlich 
und zeitlich an einander geknüpfter Erzählungen ein Leben 
Jesu vor, wie es zu der von ihm vertretenen christlichen 
Weltanschauung passt. 
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2) Als eigentliche Quellen seiner Erzählung benützt er 
unsre drei synoptischen Evangelien, doch so, dass er gerne 
einer auf Grund unsrer synoptischen Überlieferung erwachsenen, 
aber sie überbietenden Tradition auch noch Gehör schenkt. 
Inwieweit diese Tradition schriftlich fixiert war, lässt sich 
nicht bestimmen. a 

3) Der Johannesevangelist berichtet aber nicht bloss 
Überliefertes, sondern er korrigiert und ergänzt auch die 
Überlieferung nach den Gesichtspunkten der Richtigkeit seiner 
Weltansicht und der Vollständigkeit ihrer Darlegung. 

4) Der Johannesevangelist ist bemüht, durch gehörige 
Abwechselung in den einzelnen Bildern, durch ihre genaue 
örtliche und zeitliche Bestimmtheit, durch mancherlei Ver- 
gleichungen und Ausmalungen seiner Erzählung eine frische, 
lebendige Färbung zu geben. ' 

5) Trotzdem macht sich im vierten Evangelium unver- 
kennbar eine den Eindruck der Frische und Lebendigkeit 
überaus störende Eintönigkeit geltend. Die Ursachen dieser 
Eintönigkeit haben wir einmal in der beständigen Wieder- 
holung gewisser Gedanken und Begriffe und in ihrer lockern 
Aneinanderreihung, dann aber in der dem konkreten Leben 
überhaupt abgekehrten Gottes- und Weltanschauung des 
Verfassers gefunden. 


6. Die Disposition des vierten Evangeliums, 


Schon der äusserlichsten Betrachtung des Johannes- 
evangeliums müssen bestimmte Einschnitte in seiner Er- 
zählung auffallen, die zu einer Einteilung des Ganzen hin- 
führen. Die vom Evangelisten selbst am schärfsten gezogene 
Demarkationslinie trennt das öffentliche Berufswirken Jesu 
von der Erzählung des letzten Mahles im Kreise der Seinigen 
und der Leidensgeschichte. Der. Abschnitt 1236-50 fasst offen- 
bar das Resultat des öffentlichen Auftretens Jesu kurz zu: 
sammen. Vor der Menge verbirgt er sich nun (12%); die 


? 
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Seinigen liebt er bis zum Ende (13'). Es kann aber auch 
über die Hauptteilung des so abgetrennten letzten Abschnittes 
kaum ein Zweifel bestehen. In den Kapiteln 13—17 be- 
findet sich Jesus vor seinem Tod zum letzten Male im 
Kreise der Seinigen, in den Kapiteln 18 und 19 wird sein 
Leiden und Sterben erzählt, in Kapitel 20 wird der Auf- 
erstandene im Kreise seiner Jünger gezeigt. Aber auch 
über die Teilung des Abschnittes 1-12 kann man, was die 
grossen Stücke betrifft, nicht wohl im unklaren sein. Denn 
einmal sondert sich das erste Kapitel mit seinem feierlichen 
Abschluss V. 51 deutlich vom übrigen ab, was auch daraus 
hervorgeht, dass das Wunder zu Kana als &pyn r@y onunsioy, 
211, bezeichnet wird. Weiterhin beginnt aber 71 gleichfalls 
ganz offenbar ein neues Stück. Hier verlässt nämlich Jesus 
Galiläa, um fortan nur noch im Süden des Landes sich 
aufzuhalten, und zur Einleitung dieses Hauptabschnittes dient 
die ganze Erzählung vom Gespräche Jesu mit seinen Brüdern, 
73710, Nun verstehen wir auch die eigentümliche Wen- 
dung der Geschichte vom Bekenntnisse des Petrus auf 
Judas und seinen Verrat, 67%”1, Der synoptische Christus 
schliesst an das Petrusbekenntnis die erste Leidensverkündi- 
gung an und nennt Petrus strafend oataväs, da er ihn bittet, 
sich vor solchem Leiden zu bewahren, Mk. 8-33, An die 
Stelle dieser Leidensverkündigung setzt nun Johannes einen 
Hinweis auf den inmitten der Jünger vorhandenen Ver- 
räter, den er als öt#ßoAos durch Christum bezeichnen lässt 
und gewinnt so einen kurzen, die Zukunft prophetisch in sich 
zusammenfassenden Schluss seines Abschnittes, grade wie 1°! 
auf das im folgenden Anzuschauende weissagend hindeutet. 

Nun lässt sich noch eine Teilung sehr einfach voll- 
ziehen: das erste Kapitel als Einleitung des Ganzen zer- 
fällt wieder ganz natürlich in den allgemein gehaltenen Ein- 
gang V. 1—18 und in das Viertagewerk V. 19, V. 29, V. 35, 
V.43, das den Übergang der evangelischen Verkündigung 
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von Johannes dem Täufer auf Christum darstellt. Das 
Evangelium zerlegt sich also für einen aufmerksamen Be- 
trachter ohne eigentliche Untersuchung schon in folgende 
Teile: I. Eingang, 11-18, II. Viertagewerk, 11°-°1. III. Christus 
wohnt in Galiläa, mit Festreisen nach Judäa, 2-6. IV. Christi 
öffentliches Auftreten im Süden Palästinas vor der Katastrophe, 
7—12. V. Christus mit den Seinigen vor seinem Leiden 
vereint, 13—17. VI. Christi Leiden, 18, 19, und VII. Aufer- 
stehung, 20. Dass diese sieben Abschnitte sich wieder am 
leichtesten auf drei zurückführen lassen, nämlich die Vor- 
geschichte, Kap. I, das öffentliche Auftreten Jesu, Kap. II—XUH, 
der Ausgang, Kap. XIII—XX, ist ebenfalls so deutlich aus 
der Komposition des Evangeliums ersichtlich, dass eine Ver- 
ständigung hierüber kaum fraglich sein sollte. Wenn H. Holtz- 
mann den letzten Hauptteil schon 7! beginnen lässt und 
Kap. 2—6 als ersten Hauptteil diesem entgegenstellt und 
beide Hauptteile wieder in drei Unterabteilungen zerfallen 
lässt, so dass 21—4%, 4 —5# 6 und wieder 71—10%, 
102—125%, 13—20 besondere Stücke bilden, so scheint uns 
bei der Hauptteilung übersehen zu sein, dass die freilich für 
die Einteilung wichtige Ortsveränderung 71% doch durchaus 
nicht eine solche Änderung in der ganzen Erzählung des 
Evangelisten hervorbringt, wie das &xpbßn An’ adray 12°%, 
Ferner kommt aber in Betracht, dass so wichtige Stücke wie 
die Taufstreitigkeit, 3%, und das Gespräch mit der Samariterin, 
4: durch das von H. Holtzmann aufgestellte Schema!) nicht 
gedeckt werden, und dass dieses Schema in den Unterteilen 
des zweiten Hauptteils gar zu verschiedene Dinge in eins 
zusammenfasst. Trotzdem werden auch wir, wie sich bald 
herausstellen wird, die bezeichneten Haltpunkte überall als 
solche anerkennen und auch sonst im Einzelnen unsere Dank- 


1) Danach gehen im ersten Hauptteil mit seinen drei Unterab- 
teilungen jedesmal zwei Geschichtsbilder einer Rede voran, während 
im zweiten Hauptteil die Reden jedesmal den Bildern vorangehen. 
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barkeit für die genannte Arbeit durch mancherlei Entlehnungen 
aus ihr kundthun. 

Man könnte hier die Frage erheben, ob es überhaupt 
angezeigt ist, nach einer noch genaueren Disposition als der 
bereits gefundenen zu suchen. Diese Teilung geht ja schon 
weit über das Mass von Planmässigkeit hinaus, das wir bei 
den synoptischen Evangelien voraussetzen. Aber grade die 
bewusste Abgrenzung der einzelnen Teile, das Zahlenspiel 
einer Dreiteilung und Siebenteilung müsste uns entschieden 
veranlassen, noch nach einer genaueren Disposition zu spüren, 
selbst wenn diese nicht so deutlich sichtbar wäre, als es that- 
sächlich der Fall ist. Aber wenn 21-11 nach 24 die Apyr 
onwsioy darstellt und dieses Hochzeitswunder in Kana in 
Galiläa statthat, so ist es doch offenbar ein Fingerzeig über die 
Disposition des Evangeliums, wenn Christus, 4%, wieder nach 
Kana in Galiläa zurückkehrt, wo er Wasser in Wein verwandelt 
hatte und dort den Sohn des Königischen aus Kapernaum, 
4456-54 heilt, was 454 als ösbrepov onmnetov bezeichnet wird). 
Ferner tritt uns in dem Abschnitte 7—12 eine merkwürdige 
Stetigkeit in den Ausdrücken über die Feindseligkeiten der 
Gegner Jesu entgegen. Nachdem der vorige Abschnitt in 
den Versen 66-7! mit dem Hinweis auf den ersten Abfall, 
das dadurch hervorgerufene Treubekenntnis des Petrus und 
der Bezeichnung des Verräters geschlossen hat, heisst es zuerst 
713: odöeis nEvror zapprolg &dkeı mept adrod ld Tav Yoßov ray 
"Tovdatov, dann,7?%: &Cijtovy odv odroy mıdaar wol odüsls EneBadev 
2m’ adröy viv yeipo, Örı obna Anddder 7) Gpo. adrod, zum dritten- 
mal 7%: rıyes 88 HdeAov 2E adray mıdonı adrov AAN’ odösls Ene- 
Barsv 2m’ adröv räc yeipas. Viertens 820: odöets Eniasev adröv 
Sr odno Andbder f pa. adrod. Hieran schliesst sich nun 


1) Diese Bezeichnung fällt um so mehr auf, als Jesus nach 22325, 
32 und 445 während seines Aufenthaltes in Jerusalem mehrere Zeichen 
that. Dass nur Galiläische Wunder gezählt werden sollen, ist nicht 
gesagt. 


a nen 


fünftens 85%: Apav odv Aldous Iva Barwow Er’ adröv: "Inooöc ös 
&xpdßn wat 2E7idev. -Sechstens 10°: Eßdorasay naıy Alone 
ot Iondator va Arddowaıy adröv = 1039: &Crronv ody adroy mıdonı 
nor 2Enidev. Siebtens 12%: &xpbßn An’ adray. Es ist um 
so wichtiger auf diese Sätze zu merken, als mit ihnen regel- 
mässig ein besonderer kleinerer Abschnitt schliesst. Und 
wiederum ist es gewiss nicht zufällig, dass auch hier die 
Siebenzahl eine Rolle spielt. 

Aber dieser ganze Abschnitt Kap. 7—12 zerfällt auch 
wieder deutlich genug dem Sinne nach in zwei Unterab- 
teilungen, deren erste eine kleine Apologie darstellt (”—10), 
während die zweite (10%—-12°) den Höhepunkt des öffent- 
lichen Lebens Jesu bezeichnet. Beide Unterabteilungen zer- 
fallen in je 7 Stücke. Dabei kann man über die Eintei- 
lung nicht zweifelhaft sein. Die erste Unterabteilung um- 
fasst 1) Jesu Reise nach Judäa, 71-3, 2) seine Reden am 
Laubhüttenfest, 714-4, 3) die Verhandlung des Synedriums 
über ihn, 7-52, 4) Jesus und die Juden, 812-2, 5) Jesus 
und die Judenchristen, 83059, 6) der Blindgeborene, 9, 7) Jesus 
der gute Hirte, 101-*. Und die zweite Unterabteilung zer- 
legt sich ebenso ungesucht in folgende Perikopen: 1) Hinweis 
auf Christi Werke und den Schutz der Christgläubigen, 10°, 
2) Lazarus, 10°—11, 3) Synedrium, 117-5”, 4) Bethanien, 
121-1. 5) Einzug in Jerusalem, 1212-", 6) die Hellenen, 
1220-86, 7) der Schluss, 12°6-5%. Man könnte über die Zu- 
gehörigkeit von 103° zur zweiten Unterabteilung zweifelhaft 
sein, aber das ist nur darum der Fall, weil der betreffende 
Abschnitt ebenso den Abschluss des Bisherigen wie den 
Übergang zum folgenden bildet (ef. 107 und 108). 

Dazu passt nun aber wiederum, dass in dem bereits 
markierten Abschnitt 2!—4* genau sieben Orte aufgezählt 
werden, an denen Christus geweilt habe: Kana, Kapernaum, 
der Tempel, seine Herberge in Jerusalem, 31, Änon bei 
Salem, die Jakobsquelle bei Sychar, wieder Kana. Und 
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hiedurch wird erst das rechte Verständnis für den oft selt- . 
samen ÖOrtswechsel in 4%—6’! klar. Denn auf diesem 
kleineren Raum wird Christus wieder in sieben Situationen 
vorgeführt: Erst heilt er von Kana aus nach Kapernaum; 
dann finden wir ihn am Bethesdateich und im Tempel zu 
Jerusalem; der vierte Ort ist der Berg der Speisung über 
dem Gennezarethsee; von hier flieht Jesus seltsamer Weise 
wieder auf den Berg, 61°; sechstens wandelt er auf dem Meer 
und siebentens lehrt er in der Synagoge zu Kapernaum. Und 
mit derselben Deutlichkeit zerfällt auch der Bericht über das 
letzte Mahl in sieben Abschnitte: I. Fusswaschung, 13129; 
II. Bezeichnung des Verräters, 133°; III. Liebesgebot und 
Abschied, 13°!—147, IV. der Trost beim Weggang, 14°=31 
(beachte die Demarkationslinie 2&ysipsode, Ayapev Evrsödey); 
V. die Mahnung zur Treue, 151-7; VI. die Bedrängnis durch 
den Hass der Welt, 1513—16°%; VII. das hohepriesterliche 
Gebet, 17. Ja, die Leidensgeschichte selbst, Kap. 18, 19, zerfällt 
in dreimal sieben, durch die Ortsveränderungen klar geschiedene 
Abschnitte: I. 1) Garten Gethsemane, 181; 2) Jesus tritt her- 
aus den Schergen entgegen (2&7Adev), 18%; 3) Jesus wird zu 
Hannas geführt, 181%; 4) Petrus im Hofe des Hohenpriesters, 
1815@.; 5) Jesus vor Hannas, 181%; 6) Jesus zu Kajaphas, 
18%; 7) Petrus im Hofe, 18%. II. 1) Die Anklage vor des 
Pilatus Haus, 18%#-; 2) das erste Verhör im Prätorium, 18 #7"; 
3) Pilatus giebt vor seinem Hause Barabbas frei, 18°; 
4) Jesus von den Soldaten verhöhnt, 191°; 5) Ecce homo, 
194®., 6) nochmaliges Verhör, 19°; 7) Verurteilung, 19'®. 
II. 1) Christus nach Golgatha geführt, 19'7%; 2) die Hohen- 
priester bei Pilatus, 19°!*; 3) der Tod Jesu, 1928; 4) die 
Juden bei Pilatus, 193; 5) der Lanzenstich, 19%; 6) Joseph 
von Arimathäa bei Pilatus, 193%; 7) die Grablegung, 19%. 
Die nunmehr gewiss begründete Erwartung, dass auch die 
Auferstehungsgeschichte, Kap. 20, in sieben Stücke sich zer- 
legen lasse, bestätigt sich vollkommen: 1) Die Botschaft der 
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‚Maria Magdalena, 20':-?; 2) der Fund der beiden Jünger, 
203#.; 3) die Erscheinung des Auferstandenen an Maria, 201; 
4) die Geistesmitteilung, 20%; 5) der Zweifel des Thomas, 
20%; 6) die Überführung des Zweiflers, 20°; 7) der Schluss 
des Evangeliums 20°°- 31, 

Zerfällt so das ganze Evangelium in sieben Hauptteile, 
die sich wieder auf drei und zehnmal sieben zurückführen 
lassen, so erinnert uns dieser kunstvolle Bau unwillkürlich 
an die Komposition der Apokalypsen, in denen ja grade diese 
Zahlen, drei, sieben und zehn eine überaus bedeutsame Rolle 
spielen (vergl. die Offenbarung Johannis mit ihren sieben 
Siegeln, sieben Posaunen, sieben Zornesschalen; und den zehn 
Hörnern des Tiers; das vierte Buch Esra mit seinen sieben 
Visionen und den drei Häuptern des Adlers, 11!) Und 
der Eindruck dieser Ähnlichkeit mit der Apokalyptik wird 
noch durch eine Reihe anderer Momente verstärkt, in denen 
ebenfalls Zahlensymbolik hervortritt. Darauf haben fast sämt- 
liche neuere Besprechungen des Evangeliums hingewiesen. 
In der Arbeit von H. Holtzmann (Z. w. Th. 1882 S. 263) heisst 
es: «Mit drei Sätzen beginnt die Schrift, und die Dreiteilung 
beherrscht den ganzen Eingang (Luthardt S. 221). Dreimal 
ist Jesus in Galiläa!), dreimal reist er nach Judäa?), drei 
Passahfeste und drei andere Feste fallen in die Zeit seines 
öffentlichen Wirkens®), drei Wunder thut er in Judäa (51, 
gıM, 111%), drei in Galiläa (211, 4%, 61), und wenn Wittichen 
(Das Leben Jesu, S. 44) 61-13 und 614-2! als zwei Wunder 
auseinanderhalten will, so ist die so sich ergebende Sieben- 
zahl für die Gesamtheit der Wunderberichte um so bedeut- 
samer). Drei Tage werden in dem Vorspiel seines Auftretens 


1) QI., 445, GL, 

2) 218, 51, 710 — Aber 117? 

8) 213, 64, 1155, — 51, 72, 102. 

4) Als siebentes grosses Wunder ist nach H. Holtzmann selbst 
besser die Auferstehung Jesu anzusehen. 
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in der Nähe des Täufers unterschieden (12% 3 4)1); drei Tage 
hernach ist, 21, die Hochzeit zu Kana; die zwei Tage, die er 
sich in Samaria aufhält (4% #), werden wohl als dem Haupt- 
tage, auf welchen das Gespräch mit der Samariterin fällt, 
zur Ergänzung beigegeben zu betrachten sein; in drei mit 
may (81° 21) unterschiedene Auftritte zerfällt die 737” anhebende 
Predigt am letzten Tage des Laubhüttenfestes; nicht minder 
lassen die zwei Tage, da Jesus sich noch, nachdem er schon 
am Tage zuvor zu Lazarus gerufen ist, in Peräa aufhält und 
die vier Tage, die Lazarus nach 11? schon im Grabe lag 
(mach antiker, aus der Auferstehung Jesu am dritten Tage 
zu bemessender Zählung), darauf schliessen, dass der erzählte 
Vorgang sieben Tage im ganzen füllen soll. In drei An- 
sätzen macht Jesus den Verräter kenntlich (1310. 11. 18. 26. 27), 
dreimal wird er selbst verurteilt (1813. #- 2), dreimal versucht 
Pilatus ihn loszulassen (18°, 194 12-15), Drei Worte redet 
Jesus am Kreuze (19%. ®. 30), nach drei Tagen steht er auf?) 
und dreimal erscheint der Auferstandene nach 2011#. 19. 25f. 
den Seinen, nach 21'* speziell den Jüngern.» So reichhaltig 
dieses Verzeichnis Heinrich Holtzmanns ist, so lässt es sich 
doch mit leichter Mühe noch vervollständigen. Dreimal spricht 
Christus es aus, er gehe an einen Ort, dahin ihm die andern 
nicht folgen können, 7°, 821, 13%; dreimal redet er quasi 
ex professo von seinem Beruf, ewiges Leben zu spenden, Ham 
639, 112. 26; drei Einwände werden gegen seine Messianität 
erhoben, 727. 2, 1234, dreimal wird er vor unsern Augen ver- 
hört, 181%. 33, 19%; aus drei Gründen muss ihn Pilatus ver- 
urteilen, 1831, 197. 12; dreimal entkommt er der Gefahr der 
Steinigung, um seinem Wort gemäss am Kreuze erhöht zu 
werden, 8%, 103, 1831-3, Und von dieser Erhöhung am 
Kreuze selbst ist wieder grade dreimal die Rede, 3, 8%, 


1) Jesus tritt nämlich an dem 119-28 besprochenen Tag nicht auf. 
2) 220, 
Holtzmann, Johannesevangelium. 10 


. 
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1232, Da ist es dann auch wohl nicht bloss Zufall, wenn 
das seltene Wort &roouvaywyog dreimal im Johannesevangelium 
steht, ausgesagt von den Christen in ihrem religiösen Ver- 
hältnisse zur Judenschaft (92, 12%, 16°); wenn Nikodemus 
dreimal im Johannesevangelium auftritt, 31, 75%, 19%, des- 
gleichen Thomas, 111%, 145, 20°%-®, und der sogenannte 
Lieblingsjünger, 13%, 19% 7, 20°; endlich der &pywv tod 
»öopon wobron, 1231, 1430, 1611. Angesichts einer solchen Fülle 
von Zahlenspielereien und im Hinblick auf die oft sehr ge- 
künstelte Disposition der Apokalypsen, mit denen sich unser 
Evangelium auch wegen der ihm eignenden Liebe zum Ge- 
heimnisvollen und Rätselhaften und wegen seiner den Ge- 
danken in geschichtlichen Bildern vorführenden Darsteliungs- 
weise vergleichen lässt, können wir eine freilich sehr pedantische 
und peinlich genau durchgeführte Anlage des Johannesevan- 
geliums um so weniger unwahrscheinlich finden, als sie offenbar 
eine nicht zu umgehende Thatsache ist. Und es ist doch 
auch nicht allzuschwer, einen sehr triftigen Beweggrund des 
Evangelisten zu solcher eingehenden Disposition zu finden. 
"Wir haben schon früher darauf hingewiesen, dass der Evan- 
gelist wohl hauptsächlich deshalb seine Erzählung in einen 
so geschlossenen Rahmen der Ort- und Zeitbestimmungen 
einfügt, um seiner in Wahrheit ungeschichtlichen Erzählung 
den festen Halt echter Geschichtserzählung zu geben. Diesen 
Halt giebt aber seinem Berichte nichts besser als eine so 
mathematisch abgezirkelte Disposition. Der zu Grunde liegende 
Plan, der sich ja in den kleineren Stücken nirgends vordrängt, 
sondern eher sorgfältig verborgen zu sein scheint, giebt dem 
ganzen Evangelium das Gepräge schöner künstlerischer Ab- 
rundung. Damit ist auch der andere Einwand erledigt, als 
müsse die Disposition des Evangeliums mehr in innerlicher 
Entwicklung seines Lebens Jesu als in äusseren Ortsver- 
änderungen gesucht werden. Unsere Dreiteilung und Sieben- 
teilung richtet sich ja auch nach solchen Gesichtspunkten, 
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sofern dem Vorspiel die Schürzung und dann die Lösung 
des Knotens folgt, oder sofern nach dem prinzipiellen Eingang 
die historische Einführung des Helden in der Welt folgt, 
hernach sein erstes schon das Verhängnis einleitendes Wander- 
leben geschildert wird, bis er dauernd auf den Schauplatz 
seines letzten Kampfes gestellt sich im Kampfe der Welt 
offenbart, aber von ihr verworfen wird. Nun schliesst er sich 
von ihr ab, aber den Seinigen schliesst er sich auf. Er stirbt 
unter den Händen der Welt, aber lebendig zeigt er sich auch 
nach seinem Tode den Seinigen. Wenn so unsere Sieben- 
teilung dazu dient, grade die wesentlichen Gedanken, gleich- 
. sam die Philosophie dieses Lebens Jesu ans Licht zu stellen; 
so erweist sich der Vorwurf der Äusserlichkeit als hinfällig. 
Vielmehr beweist das die Richtigkeit unsrer Disposition, wenn 
sie ebenso gut zu dem äussern wie zu dem innern Gange 
des Evangeliums passt. Diese inneren Gesichtspunkte lässt 
aber der Evangelist meistens ganz deutlich hervortreten. 
Vergl. 118, 15°, 661, 1237-50, 131, 17, 193-377, 202, 

Es ist hier noch namentlich auf zwei Gesichtspunkte 
hinzuweisen, die gleichsam das ganze Johannesevangelium 
beherrschen. Der erste Gesichtspunkt ist der, dass Jesu 
Wirken einer göttlich festgesetzten Stunde harrt, die schliess- 
lich als die Stunde seiner Verklärung bezeichnet wird. Von 
ihr ist wiederum siebenmal im Evangelium die Rede, 2%, 76% ®0, 
8%, 123, 131, 471, und zwar wird sie die vier ersten Male 
als noch nicht gekommen, die drei letzten Male als gekommen 
bezeichnet. Der Gesichtspunkt, der hiermit zur Geltung 
kommen -soll, ist der, dass alles, was Christus thut und lei- 
det, durch göttliche Weltordnung geregelt ist und dem Ziele 
seiner Verherrlichung zuläuft. Der andere Gesichtspunkt, 
der durch das ganze Evangelium hindurchgreift und immer 
wieder geltend gemacht wird, ist der, dass Jesus sich wäh- 
rend seines Lebens durch Zeichen kundgethan habe. Das 


tritt am schärfsten 123” und 203° hervor; auch das Schluss- 
10* 
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wort der Einleitung, 151, weist gerade auf die onweia hin. Hier 
ist nun freilich nicht bloss Ordnung, sondern auch Unord- 
nung im Johannesevangelium vorhanden. Denn das Hoch- 
zeitswunder, 2, wird als &gyh @v onpeiay bezeichnet, die 
Heilung des Sohnes des Königischen als dsbrepov anetoy, 4°*, 
und doch wird in der zwischenliegenden Erzählung, 2°, 3°, 
von mehreren in Jerusalem vollbrachten Wunderthaten be- 
richtet. Man kann hier auch nicht etwa 21! und 4°* bloss 
an 'galiläische Wunderzeichen denken, denen 2° a A 4% 
Jerusalemer Thaten entgegengesetzt würden, denn 7?! kann 
Jesus in Bezug auf das 51. erzählte Wa sagen: &y Epyov 
eroinsa nal navres danpdlere. Also hier enthält das Evangelium 
einen unleugbaren inneren Widerspruch. Übrigens heisst das 
im fünften Kapitel erzählte Werk nirgends onpesiov. Dagegen 
wird die Speisung, 6'%, mit diesem Worte bezeichnet, und wenn 
62° auf mehrere onyeio zurückgewiesen wird, so könnte das 
Meerwandeln auch darunter befasst sein, das von der Menge 
wenigstens erschlossen werden konnte (6°). Im Verlauf 
des anschliessenden Gespräches verlangen die Juden, 6°, ein 
onstov von Jesus zum Zwecke der Erweckung ihres Glaubens, 
wie schon 218 ein gleiches von ihm verlangt wird als Zeichen 
seines Rechtes bei der Tempelreinigung. Hierzu vergl. Mk. 81, 
11%. Nachher heisst wieder die Heilung des Blindgeborenen 
onystov, 91%. Dann wird als wesentlicher Unterschied zwischen 
Christus und dem Täufer angegeben, 10%: ’Iodvvns wEv an.eTov 
&rolmosv oböey, nayra. d& bon einev ’Iwavvns mept tobrov NIT TV. 
Als besonders mächtiges oyp.siov wird wieder die Auferweckung 
des Lazarus bezeichnet (1218). Als letztes onpstov wird offen- 
bar die Erscheinung des Auferstandenen gedacht, 20? cf. 
218-221) Wegen letzterer Stelle ist die Geschichte vom Jonas- 


ı) Hiernach wären also folgende sieben onjeia genannt: 


1) Hochzeitswunder, 5) Heilung des Blindgeborenen, 
2) Heilung in die Ferne, 6) Lazarus, 
3) Speisungswunder, 7) Auferstehung Christi. 


4) Meerwandeln, 
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zeichen in der Fassung des Mt. 123-2 zu vergleichen. Jo- 
hannes schliesst an ein anderes Christuswort dieselbe Deu- 
tung an. Es ist nun schon hervorgehoben worden und hängt 
offenbar mit der geringen Wertschätzung alles Konkreten zu- 
sammen, wie sie in unserm Evangelium statthat, wenn trotz 
dieser unaufhörlichen Betonung der onesia in Christi Leben 
der Glaube an sie doch gering geschätzt wird. Das geht 
aus 3? 44, 202 deutlich hervor. Dieser scheinbare Selbst- 
widerspruch löst sich leicht genug. Grade weil dem Evan- 
gelisten alles Äussere nur als Zeichen eines höheren Lebens 
Wert hat, hat ihm auch das Zeichen selber als solches nicht 
den höchsten Wert. Wenn einer sich noch so sehr freut, 
durch seine Brille die ihm anhaftende Kurzsichtigkeit, zu 
überwinden, so wünscht er doch, seine Brille entbehren und 
ohne sie deutlich sehen zu können. Ist es schön, durch 
Zeichen das Göttliche zu erkennen, so scheint es doch er- 
habener, es ohne Zeichen zu erkennen (20%). Vergl. dazu 
das Wort des Paulus 1. Kor. 131?: BAgrop.sv yap Aprı dr Eoörtpov 
Ev alviymarı, töre ÖE Tpöswroy zpbs zpösanov "'". Dieser Wert- 
schätzung des Wunderzeichens bei Johannes entspricht es 
nun, dass in Kap. 2—6 deren drei bis vier, in Kap. 7—12 
deren zwei, in dem ganzen Hauptabschnitt 13—20 aber nur 
eines, freilich das grösste vorkommt. Je mehr sich der 
menschgewordene Logos dem Herzen und Gemüte der Seinigen 
aufschliesst, desto weniger braucht er sich durch Zeichen 
kundzuthun. Und für die Disposition des Evangeliums ist 
die gewiss nicht zufällige Erscheinung wichtig, dass das 
letzte Wunder in Kap. 2— 6, die Speisung'), auf die Gabe des 


Es scheint, als ob die Liebe für die Zahl sieben die Undeutlichkeit 
hervorgerufen habe, dadurch weder das Meerwandeln noch auch die 
Heilung 51f. bestimmt als onpet« bezeichnet wird. 

ı) Denn durch die Bezugnahme des ganzen folgenden Gesprächs 
auf dieses Zeichen ist dieses jedenfalls das am Schlusse des Abschnittes 
massgebende, während das Meerwandeln hier zurücktritt. 
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ewigen Lebens hinweist, wie das zweite Wunder in Kap. 
7-12 (Lazarus) und das einzige in 13—20. So erkennt 
man, wie der Evangelist überall auf Ordnung und symme- 
trische Gruppierung seines Materiales bedacht war. 

Auch die Zeitbestimmungen hat man für die Disposition 
des Evangeliums zu verwerten gesucht. Insbesondere haben 
wir schon darauf hingewiesen, dass man sehr versucht ist, 
einen vollständigen Jahrescyclus der jüdischen Feste zu ver- 
muten. Denn auf das Passah 23 folgt 5! 7, &oprn av Tovöntev, 
worunter man immer am ehesten an das Wochenfest (Pfingst- 
fest) denkt, dann folgt — nach Überspringung des verhäng- 
nisvollen Verses 6*—7? Laubhüttenfest, 10°” Tempelweihe 
und 115 d zasya. ray ’lovdaiov, wie 21? so genannt offenbar 
im Gegensatze zu dem christlichen Passah. Die Vermutung, 
dass 61ein späterer Einschub ist, scheint durch seine Ver- 
stümmelung bei wichtigen Zeugen bestätigt zu werden. Aber 
das Bild 4°°-28 passt auch nur in den Dezember und müsste 
nach dem Schema des Jahrescyclus zwischen Ostern und 
Pfingsten fallen. Auch könnte das Fehlen des Namens ro 
naosya. 6* grade sowohl eine spätere Korrektur zu Gunsten 
einer einfacheren Zeitrechnung sein. Freilich erheben sich 
auch so noch allerhand Bedenken. Soll 5! die Bezeichnung 
4 open ray "Iovöaioy das wenig besuchte Tempelweihfest im 
Winter bedeuten? In die vier Monate bis zur Ernte, d. h. 
zum Passah, 4”, fällt ausser diesem nur noch das Purimfest. 
Oder ist 4°°-3 so gut wie 6* eine nachträgliche Überarbei- 
tung anzunehmen, der vielleicht auch der Name des Festes 
5! (hinter # &oprn ray ’lovdatoy cf. 7?) zum Opfer fiel? Diese 
Annahme hat jedenfalls die grösste Wahrscheinlichkeit für 
sich, und es bleibt nur zweifelhaft, ob der Verfasser selbst 
oder vielleicht der Verfasser des 21. Kapitels diese Über- 
arbeitung lieferte. So angesehen war aber die Darstellung 
nach dem Festeyclus des jüdischen Jahres auch ursprünglich 
ein wichtiger Faktor der Disposition des Evangeliums. Denn 


BR 


wir müssen uns bei dieser ganzen Frage notwendig klar 
machen, dass es sich hier durchaus nicht um die Aufstellung 
eines möglichst übersichtlichen und einfachen Schemas han- 
delt, sondern um die Auffindung aller der mannigfachen 
Mittel, durch die der Evangelist seinen Stoff zu ordnen ver- 
suchte. Hierher gehört denn auch die Ordnung der Woche, 
die sich zu Anfang, in der Mitte und am Schlusse des Evan- 
Schums Sindet (LY— 21; 119. 7.29:,121, 192 ,.207,20=°. 7Da > 
hier der christliche Festkalender schon irgendwie auf die 
Darstellung des Johannesevangeliums einwirkte, ist hervor- 
- gehoben worden. Legt die 21°, 115° gewählte Festbezeichnung 
ro nasya ray ’lovöaioy es nahe, an eine dem Evangelisten be- 
kannte Festbezeichnung rd r&sya. ray Xproriavay zu denken!), 
so würde sich daraus leichter als etwa durch Zurückgreifen 
auf 1. Kor. 5’ die Thatsache erklären, dass der vierte Evan- 
gelist in Jesus das rechte Passahlamm sehen will. Dass dieser 
Gedanke. neben andern (3% 119-3; 78, 149%, 167), den 
Tod Christi erklären soll, grade weil derselbe für die Welt- 
anschauung und Erlösungslehre des Evangelisten eigentlich 
als unnötig erscheint, geht nicht nur aus 1°°, sondern auch 
aus 1931-37 deutlich hervor. Letztere Stelle weist unzwei- 
deutig auf das rechte Passahlamm hin. Aber der Evangelist 
hat den Gedanken, dass Jesus das rechte Passah sei, nicht 
spontan hervorgebracht. Vielmehr weist dieser Gedanke auf 
Paulus als seinen Urheber zurück (1. Kor. 5”). Aber es 
galt dem vierten Eyangelisten, diese populär gewordene, so- 
zusagen kirchlich fixierte Anschauung auch in seiner Dar- 
stellung des Lebens Jesu wenn auch nach eigenen Gesichts- 
punkten darzustellen, so dass er das Passahopfer auf die 
sünden- (nicht schuld-) entfernende Kraft der Sakramente 
deutet. Angeknüpft hat er aber seine Darstellung Christi als 


1) Die abweichende Bezeichnung rd rasya 7 &oprh av "lovöniwv 
64 weist ung wieder auf eine andre Hand hin als die des Verfassers 
von 213, 1155. 
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des rechten Passah auf: die in seinem Kreise bestehende Passah- 
feier als einer Feier des Toodestages Christi. Und zwar geht 
aus dem Evangelium unzweifelhaft hervor, dass als Festtag 
ein Freitag gefeiert wurde, dem am folgenden Sonntage Ostern 
folgte mit Vormittags- und Abendgottesdienst (20', 20), 
während den Sonntag vorher der festliche Beginn der Kar- 
woche fiel und den Sonntag nachher eine Nachfeier des Oster- 
festes stattfand (12!, 20%). 


Damit sind wir nun, was unser Evangelium betrifft, genügend 
orientiert, um in die Frage über die Stellung des Evangeliums betreffend 
die Passahstreitigkeiten des zweiten Jahrhunderts einzutreten. Dabei 
erkennt man sofort, dass der in unserem Evangelium vorkommende 
Name r&osya. tüv ’Iovdatwy eher den Gegensatz zu der jüdischen Praxis 
als die Übereinstimmung mit ihr zu betonen scheint. Ferner muss 
betont werden, dass das Evangelium die Feier des 'Todestages offenbar 
auf einen bestimmten, in eine grössere vierzehntägige und von Sonntag 
zu Sonntag laufende Feier eingegliederten Wochentag legt, so dass 
eine strenge Rücksichtnahme auf den Monatstag schon dadurch aus- 
geschlossen scheint. Endlich ist es aus der ganzen spätern Geschichte 
klar, dass die Beziehung des Todes Christi auf das Passahfest nicht 
bloss Sache der Quartodecimaner, sondern sämtlicher Christen war. 
Das christliche Fest heisst immer: Passah. Also geht aus dem Zusammen- 
hang des Evangeliums deutlich hervor, dass der Evangelist nicht auf 
der Seite der Quartodecimaner steht. Und zwar ist sein Evangelium 
offenbar ein untrüglicher Zeuge seiner abendländischen Osterpraxis, 
wenn die asiatische durch das Wort Eusebs V, 23 gekennzeichnet wird: 
die asiatischen Kirchen hätten das Fest am 14. Nisan gefeiert: note 
8 av nuepa ns EBdonadog neprroyyavor. Auf diese Worte ist aller Nach- 
druck zu legen. Die Asiaten haben nicht regelmässig Freitag und Sonn- 
tag, sondern immer den 14. Nisan gefeiert, welche Bedeutung sie nun 
auch dieser Feier beilegen wollten. Unser Evangelium richtet sich aber 
durchaus nach einer den Wochentag berücksichtigenden kirchlichen 
Sitte. Also durften sich die Asiaten auch nicht auf dieses Evangelium 
wegen ihrer Feier des vierzehnten Nisan berufen. Denn nicht darum 
handelt es sich in dem ganzen Österstreit, ob man den 13., 14. oder den 
15. Nisan feiern solle, sondern darum, ob man den Monatstag oder 
Wochentag festzuhalten habe. Das Johannesevangelium hält mit der 
abendländischen Praxis an der Feier des Wochentages fest. Also war 
der Johannes, der den 14. Nisan regelmässig beging, nicht der Verfasser 
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unsres Evangeliums. Luthardt hat recht, wenn er betont, dass die alte 
Passahfeier überhaupt eine Erlösungsfeier war, weder der Stiftung des 
Abendmahls, noch dem Todestage oder Anl Jesu be- 
sonders geweiht; aber er hat unrecht, wenn er meint, dass unser Evan- 
gelium für die Frage des Passahstreites deshalb bedeutungslos sei; denn 
das Evangelium setzt die freitägliche Feier des Todestages aid eine 
sonntägliche Osterfeier und zwar mit sonntäglicher Vorfeier und Nach- 
feier voraus. 


Für die Disposition des Evangelisten war sein Festhalten 
an der ihm bekannten kirchlichen Praxis besonders deshalb 
wichtig, weil seine Verlegung des Todestages gegenüber den 
Synoptikern ihn zu einer andern Ordnung der Texte für die 
Karwoche trieb, da der Wochentag des Todes festgehalten 
wurde. War erst der Freitag der 14. Nisan, nicht wie die 
Synoptiker es ansehen, der Donnerstag, so musste schon vor 
dem Einzug in Jerusalem, der nach Mk.’ auf den Palm- 
sonntag fällt, ein andres nn Karwoche einleitendes Ereignis 
fallen. Nicht ohne Geschick bezeichnet Johannes die Salbung 
in Bethanien als solches. — Es ist schon früher besprochen 
worden, was den Evangelisten wohl trieb, seine Erzählung 
von a Tempelreinigung vorauszustellen. Einmal durfte er 
nach 9” (12%) Jesum nicht mehr im Tempel zeigen, dann 
aber schien dieses Ereignis wie das Hochzeitswunder zu Kana 
gleichsam prophetisch auf seinen Heilandsberuf hinzuweisen, 
sofern nach der Schilderung der erneuernden und belebenden 
Kraft des Evangeliums ein Hinweis auf die eigentlich reforma- 
torische That Christi ganz am Platze zu sein schien. Dass 
das Wort 2% auf Christi Tod und Auferstehung gedeutet 
wird, hat sein Recht darin, dass nur der durch die Auf- 
erstehung als solcher bewährte Gottessohn zu solchem reforma- 
torischen Wirken berufen ist (cf. Röm. 1%). Endlich mochte 
der Evangelist froh sein, wenn er ein seinen Tendenzen ent- 
sprechendes Stück synoptischer Erzählung in den Rahmen 
seiner eigenen Gebilde einfügen konnte, wiederum deshalb, 
weil so seine ganze Berichterstattung eine Färbung grösserer 
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Geschichtlichkeit zu erhalten schien. Das neue Christusbild 
konnte ja nur in der Anlehnung an das alte, aus dem es 
erwachsen war, Hoffnung auf Erfolg im Gemeindeglauben 
haben. Dieser Gesichtspunkt ist ohne Zweifel auch bei der 
Entlehnung aus synoptischen Quellen massgebend an solchen 
Punkten, wo die Situation und das in sie eingefügte Bild 
durchaus neu sind und vom Evyangelisten selbst herrühren, 
wie etwa in der Geschichte vom Hochzeitswunder in Kana. 
Nebensächlicher erscheint die andere Ursache, dass selbst bei 
einer reichen menschlichen Phantasie die Erfindung doch 
gerne gewisse Haltpunkte in wirklich Gegebenem sucht. 
Überblicken wir nun nochmals das ganze Evangelium, so 
ergiebt sich folgendes: 

1) Der Eingang, 11-18, zerfällt in drei Teile: a) der 
Logos in seine? uranfänglichen Beziehung zu Gott, 11?; 
b) das Wirken des Logos in der Welt vor der Erscheinung 
Christi, 13723; c) das Wirken des menschgewordenen Logos, 
ek 

2) Das Viertagewerk, 1-51, Die vier Teile dieses 
Abschnittes verhalten sich zu einander wie die vier ersten 
Verse des Evangeliums, nämlich wie 3:1. An den drei ersten 
Tagen ist vom Täufer Johannes die Rede, er erklärt nicht 
Christus zu sein, er erklärt Jesus sei Christus und er weist 
seine Jünger zu Jesus hin. Erscheint hier Jesus überall nur 
passiv, so erscheint er am letzten Tage aktiv, sofern er seiner- 
seits Philippus beruft, den Zweifel des Nathanael überwindet 
und ihn so selbst zum Jünger macht. 

Die bis hierher aufgezählten zwei Hauptabschnitte  ver- 
binden sich miteinander zu einer Siebenzahl kleinerer 
Abschnitte, während Nr. 2 durch die Zeitangabe 21 auch 
zu einem das Evangelium einleitenden Siebentagewerk sich 
mit dem folgenden Abschnitte verbindet. 

3) Christi Wanderleben, 2—6. Hier ist zu scheiden 
21—4% und 4#—6”!. Dass nicht mit H. Holtzmann nach 
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Kap. 5 noch ein Abschnitt zu machen ist, zeigt sich an der 
künstlichen doppelten (nicht dreifachen) Siebenzahl der Orte. 
Der erste Abschnitt von Kana bis Kana zeigt in Jesus den 
Erneuerer des Lebens und Gottesdienstes; er weist über die 
Wunderzeichen und den Glauben an sie hinweg auf die Ge- 
burt von oben und über die örtlich beschränkten Gottesdienst- 
formen hinweg auf den Gottesdienst in Geist und Wahrheit 
hin. Durch das Nikodemusgespräch ist die Erzählung vom 
Streit über Christustaufe und Johannestaufe hervorgerufen. 
Das Wohnen in Kapernaum entsprach der Synopse und gab 
eine siebente Ortsbestimmung. Der letzte Ortswechsel ist 
von 4° an vorbereitet und ermöglicht die nın folgende erste 
Erzählung der zweiten Unterabteilung. In derselben scheint 
die göttliche Natur des Erlösers der Hauptgegenstand des 
Berichtes sein zu sollen. Dieselbe thut sich kund in der 
Heilung in die Ferne, sie wird ausdrücklich in Anspruch 
genommen durch die Rede Kap. 5, sie offenbart sich in dem 
Wunder der Speisung, im Wandeln auf dem Meer und in 
der wunderbaren Bezeichnung seiner selbst als einer rechten 
Speise und eines rechten Trankes. Dass in Kap. 6 die 
synoptische Disposition (Mt. 141—162°) ziemlich genau bei- 
behalten wurde, ist schon hervorgehoben worden. In Kap. 5 
ist die Ortsangabe W. 14 offenbar ebenso durch Gründe der 
Disposition hervorgerufen, wie die frühere 212. ‘Der zweite 
Berg, 6°, ist synoptisch; der erste, 6°, der mit ihm in ge- 
wissem, durch zöAıw spärlich verdeckten Widerspruch steht, 
ruht auf der Anschauung des Evangelisten von der Sache. 
Dass 6° nicht um 6? willen wenigstens die Ortsangabe ge- 
strichen wurde, geschah wieder um der nötigen Siebenzahl 
der Orte willen. Ebenso ist V. 59 offenbar lediglich als 
Stützpunkt für die Disposition zu verstehen. 

4) Die Ordnung in dem Hauptabschnitte, Kap. 7 —12, 
der Christi Kampf darstellt, ist in der Hauptsache dadurch 
bedingt, dass alle Zweifel überwunden sein müssen und die 
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«Herrlichkeit Christi vor Augen geführt sein muss, ehe der 
Leser die Schilderung der seligen Vereinigung Christi mit 
seinen Jüngern (Kap. 13—17) verstehen kann. 

5) In der Erzählung vom letzten Mahl ist der Grund- 
riss der Disposition, wie schon gezeigt wurde, dem Lukas- 
evangelium entnommen. Die drei ersten Abschnitte enthalten 
mehr eigentlich geschichtlichen Stoff, die Erzählung bewegt 
sich hier noch auf ihrem historischen Boden, die drei nächsten 
enthalten Trost, Mahnung und Warnung für alle Folgezeit 
der christlichen Gemeinde und der letzte zeichnet Christum 
nach seinem aus Röm. 8° her bekannten übergeschichtlichen 
Berufe. | 

6) Die Leidensgeschichte ist durch Kap. 7—i2 von 
aussen her, Kap. 13—17 von innen her vorbereitet (125 36, 
1713. 24). 1) Die drei Abschnitte, in die sie zerfällt, von denen 
jeder sich wieder in sieben zerlegt, sind ihrem Inhalte nach 
grösstenteils durch die synoptische Überlieferung gegeben ge- 
wesen; was neu ist, lässt sich meistens als Erweiterung der- 
selben verstehen. Aber diese Erweiterung folgt überall den 
dem Evangelisten geläufigen Gesichtspunkten. 

7) Wesentlich dasselbe gilt von der Auferstehungs- 
geschichte (20). 

Möchte bei dieser Einteilung des Evangeliums auch noch 
immer manches zweifelhaft erscheinen, so geht doch aus 
unserer Untersuchung deutlich hervor, dass 1) neben Johannes- 

_ apokalypse und Hebräerbrief das Johannesevangelium zu den 
bestdisponierten Büchern des Neuen Testamentes gehört, 
2) grade die Disposition des Evangeliums mit ihren geheimnis- 
vollen Siebenzahlen und Dreizahlen diesem Evangelium sein 


ı) Hieraus erklärt sich, weshalb die Worte des Kampfes in Geth- 
semane sich 1227-28 finden. Der Christus in Kap. 18 ist von Anfang 
an mit sich fertig. Nur als einen fast unmöglichen Gedanken lehnt er 
es ab, dass er ja den Leidensbecher vielleicht auch nicht trinken könne, 
1811, Nach Kap. 13—17 kann er selbst nicht mehr zagen. 
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mysteriöses Gepräge nicht zum geringsten Grade verleiht 
und dass 3) man der Disposition dieses Buches kaum in 
einem einzigen einfachen Schema, sondern nur in der Er- 
kenntnis mehrerer sich teilweise en Schemata gerecht 
werden kann. 


7. Das Johannesevangelium und die andern 

johanneischen Schriften. 

Wir bezeichnen das vierte Evangelium regelmässig als 
Johannesevangelium. Diesen Namen trägt es, sobald es als 
nicht bloss benütztes, sondern eigentlich angezogenes Werk 
in der Litteratur erscheint, d. h. zur Zeit des Tatian, Athe- 
nagoras, Irenäus. Und zwar existiert es von Anfang an 
unter dem Namen des Apostels Johannes. Dies ist in 
doppelter Beziehung merkwürdig. Erstens wird der Apostel 
Johannes in dem ganzen Werke nirgends namentlich erwähnt, 
und zweitens lässt der Charakter des ganzen Werkes auf 
nichts weniger als apostolischen Ursprung schliessen. Denn 
der Verfasser ist nicht nur im einzelnen von dem Berichte 
der Synoptiker abhängig, sein ganzer Gedankenkreis ist ein 
auf Grund paulinischer Ideen umgestalteter Alexandrinismus,- 
dem es beim besten Willen unmöglich zu sein scheint, die 
ursprünglichen Gedafiken vom Messias, vom Gottesreich, von 
der Sündenvergebung u. s. w. sich anzueignen. Sonach er- 
scheint als die erste notwendige Frage die, wie es möglich 
war, den Apostel Johannes allgemein als ER Verfasser dieses 
Evangeliums anzusehen.. Die Antwort ist einfach. In ge- 
heimnisvoller Weise ist dreimal im Johannesevangelium von 
einem Jünger die Rede, den Jesus besonders lieb hatte 
(152, 192% 7, 202-5). Zweimal tritt er in bedeutsame Kon- 
kurrenz mit Petrus (13°, 202). Ihm vertraut Jesus im Tode 
seine Mutter an (19% 2”). Dies letztere weist jedenfalls auf 
eine hervorragende Stelle auch nach dem Tode Jesu hin, 
wie sich auch die Konkurrenz mit Petrus beim Schauen des 
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leeren Grabes und bei der Kenntlichmachung des Verräters 
am besten aus solcher Stelle erklärt. Als Säulen der Gemeinde 
galten nun zur Zeit des Paulus nach Gal. 2° Jakobus, der 
Bruder des Herın, Kephas = Petrus und Johannes. Nur 
dieser letztere kann an den betreffenden Stellen des Johannes- 
evangeliums gemeint sein. Es fragt sich nun namentlich, 
welchen Zweck der Verfasser mit der'geheimnisvollen Nennung 
dieses Apostels verbunden hat. Als Normaljünger bloss soll 
er gewiss nicht gedacht werden, denn seine persönlichen 
Eigenschaften werden an keiner Stelle hervorgehoben; nur 
von Jesus wird ausgesagt, dass er diesen vor andern liebte. 
In den mancherlei Gesprächen Jesu mit seinen Jüngern 
tritt er nirgends, ausser eben 13°, 19%, hervor. Sonstige 
Stellen, die man auf ihn bezogen hat (1®#, 181%, 19%) 
sind, was die zwei ersten betrifft, sicher, was die letzte 
betrifft, wahrscheinlich nicht auf ihn zu beziehen. Denn 
13% wird der Lieblingsjünger ganz offenbar erst eingeführt 
und soll also nicht von 1° her bekannt sein. 18'5 dient 
der andere Jünger lediglich als Mittel, den Petrus in den 
Hof des Hohenpriesters zu bringen. Hier verschwindet er, 
sobald er dem Petrus diesen Dienst gethan hat. Das ist 
eine andere als die in 13”, 19%, 20° begründete Stellung. 
Und 19% ist 6 &opax&s zwar wohl als Jünger, nicht als einer 
der römischen Soldaten gedacht, aber die Beziehung auf den 
Lieblingsjünger schwebt gänzlich in der Luft. Der Absichts- 
satz lvo xol diels miorebyre soll nämlich nicht, wie gemeinig- 
lich geglaubt wird, die Absicht des Augenzeugen bei seiner 
Wahrheitsbezeugung hervorheben, sondern die Absicht des 
Evangelisten bei seiner Bezeugung der Richtigkeit seiner 
Quelle. Jedenfalls bleibt also das Bild des sogenannten 
Lieblingsjüngers ein durchaus unbestimmtes, auch wenn man 
. das Wort 19%”® bis aufs Blut auspressen wollte. Die Ge- 
stalt des Thomas z. B. ist, wenn man das Wort überhaupt 
hier gebrauchen darf, viel schärfer charakterisiert. Vielleicht 
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erschien es dem Evangelisten passend, auch ein Bild edler 
Freundschaft in seinem Evangelium vorzuführen. Merkwürdig 
bleibt, dass er den Namen dieses Freundes Jesu nicht nennen 
- wollte. Aber dazu mochte ihn der Gedanke bringen, dass 
die Bezeichnung des Lieblings Jesu grade Namen genug sei. 
Denn was will der ebenfalls dreimal !) vorkommende Thomas- 
Didymus mehr heissen als eine mit ihrem eigentlichen Namen 
genannte allegorische Figur? Wie dem nun auch sei, so hat 
man jedenfalls schon sehr frühe unter dem Lieblingsjünger 
Jesu den Apostel Johannes verstanden und hat ihm die Ab- 
fassung des Johannesevangeliums zugeschrieben. So thut es 
schon der Epilog 21°, ef. 21%. Dass hier Johannes gemeint 
ist, kann nicht zweifelhaft sein; denn er galt der spätern 
Zeit als der Apostel, welcher alle andern überlebte, und auf 
den sich die ursprünglich allen Aposteln gemeinsame Hoff- 
nung auf das Erleben der Wiederkunft Christi zuletzt kon- 
zentrierte (2125-8, 1. Kor. 1551-3, Iren: II, 22, 5. II. 3, 4). 
Doch ist auch hier trotz der anfänglichen Nennung der 
Zebedäuskinder (21?) die Sache nicht ohne weiteres klar, da 
der Name selbst nicht genannt wird und nach 21? auch 
Nathanael oder einer der zwei ungenannten Jünger gemeint 
sein könnte. Eigentlich sind alle diejenigen, die jeden un- 
genannten Jünger im Johanneseyangelium für den Lieblings- 
jünger halten, auch verpflichtet, aus 21? zu schliessen, dass 
der Lieblingsjünger weder ein Zebedaide, noch etwa Nathanael 
ist. Wenn aber 21” dem Apostel Johannes offenbar die 
Abfassung des Johannesevangeliums zugeschrieben wird, so 
sprechen dagegen gradezu alle inneren Gründe. Von per- 
‚ sönlich Erlebtem?) findet sich im vierten Evangelium keine 
leise Spur, alles ist entweder aus Quellen geschöpft oder nach 
bestimmten Gesichtspunkten frei ausgearbeitet. Den schlagen- 

1) 1116, 145, 2024 ff., 

2) Die persönlichen Glaubenserfahrungen des Verfassers natürlich 
ausgenommen, 
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den Beleg dafür giebt unsere ganze bisherige Untersuchung. 
Es kann sich uns also nur darum handeln zu erfahren, wie 
sich die später einstimmige Tradition von der Abfassung des 
Evangeliums durch den Apostel Johannes bilden mochte. 
Und hier kommt zunächst in: Betracht, dass die Apokalypse 
Johannis seit Justin dem Apostel Johannes zugeschrieben 
wurde. Auf dieses Buch werden wir hier etwas näher ein- 
gehen müssen. 

Die Apokalypse Johannis hat eine ganz bestimmte 
Adresse. Es sind die sieben Gemeinden Asiens, d.h. der 
römischen Provinz Asia (1%). Da keinerlei Namen sofort ge- 
nannt werden, muss man annehmen, dass die betreffenden 
zur Zeit der Niederschrift des Buches die einzigen Stadt- 
gemeinden waren. Sie werden dann V. 11 genannt: Ephesus, 
Smyına, Pergamos, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Lao- 
dicea. Dieselbe Ordnung wird in den nachfolgenden Gemeinde- 
schreiben (3 und 4) eingehalten. Diesen Gemeinden gegen- 
über bezeichnet sich der Verfasser als Knecht Gottes oder 
Christi Johannes (1'), einfach als Johannes (1%), endlich als 
«euer Bruder Johannes, euer Genosse in Trübsal, Herrschaft 
und Geduld in Jesu» (1°). Dass der Schriftsteller nicht der 
Apostel Johannes ist, geht wohl sicher aus 21'* hervor, 
welchem Vers zufolge die Namen der Apostel des Lammes 
auf den zwölf Grundmauern des neuen Jerusalems geschrieben 
stehen sollen. Das deutet auf den Gedanken hin, dass diese 
zwölf Apostel als die eigentlichen Grundlagen der Christen- 
heit gedacht werden. Eine solche Stellung mag ihnen spätere 
Verehrung gewidmet haben, aber ein Apostel selbst konnte 
und mochte sie schwerlich selber beanspruchen. Könnte 
man aus der hier erwähnten Zwölfzahl der Apostel ein juden- 
christliches Denken des Apokalyptikers herauslesen wollen, 
so fände sich dafür in dem Buche eine Reihe kleinerer Be- 
stätigungen. So denkt er sich offenbar das christliche Gottes- 
volk als erwachsen aus dem Kerne, den hundertvierundvierzig- 
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tausend von Israel (7!*, 141%); das Gottesreich sammelt 


sich um ein neues Jerusalem, auf dessen Thoren die Namen ° ° 


der zwölf Stämme Israels stehen und durch dessen Thore 
die Herrlichkeit und der Stolz der Heiden hereingebracht 
wird (21%) So wird zwar im neuen Jerusalem kein 
Tempel mehr vorhanden sein, aber nur Gott selbst wird ihn 
wegnehmen, nicht die Heiden dürfen ihn antasten (212, 111-2). 
Die Juden, die in Smyrna und Philadelphia die Christen 
verfolgen, sind nur keine rechten Juden (2°, 3°). Die jüdische 
Nationalität des Verfassers steht nicht bloss durch seinen 
Namen, der gewiss kein Pseudonym ist, da er nirgends der 
Apostel sein will, sondern namentlich noch durch seine 
hebraisierende Sprache fest (1? &r0 6 @y xal 6 Tv nal 6 &pydmevos, 
woran sich bald ein Relativsatz ohne Verbum anschliesst, 
dann 1° ano 1. X 6 päprus arı., weiter co Ayanavıı — nal 
Absayrı — xal Enolnsev — adıa. Vergl. 2%: mv yovalnı — 
N Aeyovaa —— nal mlava; 31%: 6 vırav, room adrby — Tg AAYTIS 
TIspovsorne 7 Xaraßatvouoe). Auch sprudelt er förmlich von alt- 
testamentlichen Bildern und Citaten. Aber falsch wäre es, 
einen Gegensatz gegen Paulus aus der Apokalypse. heraus- 
zulesen. Wenn es als Bileams Lehre verworfen wird, paystv 
elöwAddora Kal mopvsdst, 214 0, so steht das sehr im Einklang 
mit den Mahnworten des Paulus an die Korinther, I. 81-13, 
6°-13, und unter den nach 18° in der Stadt Rom gefallenen 
Aposteln ist aller Wahrscheinlichkeit nach Paulus — vielleicht 
auch Petrus — zu verstehen. Hauptsächlich aber erscheint 
der Verfasser als Schüler des Paulus, sofern auch er die Er- 
lösungsthat offenbar im Tode und in der Auferweckung Christi 
der Hauptsache nach bestehen lässt und aus ihr eine Be- 
freiung von der Sünde (Sündenschuld und Sündenmacht) 
ableitet (15°, 5°.1%), so dass die Christgläubigen nun gleich 
Königen auf Erden dastehen — auch ihr Leiden ist nur 
Zeichen von Gottes Liebe, 31% — und in Geduld (1310) aus- 
harren bis zum Gerichtstag, dem Tage ihrer Verherrlichung 


Holtzmann, Johannesevangelium, 11 


— 12 — 


(210%), Die Zeit der Abfassung der Apokalypse ist wegen 
182° und 11? jedenfalls zwischen 64 und 70 zu suchen; das 
Zusammentreffen der Verse 179-11-18 mit 13-13 auf die Sage 
von der Wiederkehr des totgeglaubten Nero macht die Ab- 
fassung des Werkes im Jahr 68 n. Chr. trotz aller Einwände 
nahezu gewiss. Dass nun Irenäus den Verfasser der Apokalypse 
mit Justin für den Apostel Johannes hielt, ist unzweifelhaft. 
Er sagt es gradezu, die Apokalypse sei von ihm während 
einer Verbannung auf die Insel Patmos unter Domitian ge- 
schrieben worden. Das ist eine Angabe, die sich nach einer 
Seite hin aus dem Chiliasmus des Irenäus, nach der andern 
aus seiner Exegese von Apok. 1° erklärt. Als Chiliast hält 
Irenäus daran fest, dass die Prophezeiung der Offenbarung 
von Christi baldiger Wiederkunft, 22%, ihre Richtigkeit habe. 
Darum darf ihm die Offenbarung noch nicht lange geschrieben 
sein, ja sie ist ihm «fast zu unserer Zeit unter Kaiser Domitian» 
geschrieben. Er will also aus dogmatischen Gründen das 
Buch möglichst in seine Zeit rücken und lässt es deshalb 
unter dem letzten christenverfolgenden Kaiser, den Johannes 
erleben konnte, verfasst werden. Dass nun dieser juden- 
christliche Prophet Namens Johannes, der jedenfalls ein un- 
mittelbarer Schüler von Aposteln war, wenn es auch sehr 
unwahrscheinlich ist, dass er den Herrn selbst je gesehen 
habe, sich sehr bald zu apostolischer Geltung emporschwingen 
konnte, erklärt sich leicht aus seiner eigenartigen und that- 
kräftigen Erfassung des Evangeliums. Wer als Prophet an 
die sieben Gemeinden einer Provinz schreibt, und wer von 
diesen Gemeinden als Prophet anerkannt wird, der geniesst 
eine Stellung, wie sie grade in der Provinz Asien ursprünglich 
eben nur Paulus gehabt hat. Und die Gleichheit seines 
Namens mit dem von Jesus auch nach Mk. 9?, 10% bevor- 
zugten Zebedaiden führte eine spätere, nach Apostelsagen 
dürstende Zeit auf die Identifizierung der beiden in Wahrheit 
durchaus verschiedenen Männer. "Justin, der hier, wie gesagt, 
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der erste Zeuge ist, hat vielleicht selber diese Identität nur 
erschlossen, und Irenäus, der mit Johannes noch selbst in 
mittelbarer Berührung gestanden haben will, ist schon deshalb 
kein untrüglicher Zeuge, weil er diesem Johannes auch die Ab- 
fassung des Evangeliums zuschreibt, die aus 1° erschlossene 
Verbannung auf Patmos ohne weiteres als Thatsache angiebt 
und die Apokalypse entschieden viel zu spät niedergeschrieben 
sein lässt. Aus der Identifizierung des Apokalyptikers mit 
dem Apostel ging aber auch eine Reihe von Angaben über 
das Leben des letzteren hervor, die wir bei den späteren _ 
treffen: der Apostel musste am Ende seines Lebens in Ephesus, 
d.h. in Asien eine grosse Thätigkeit entfalten, er durfte nach 
14* nur jungfräulich gedacht werden und endlich mochte 
man vielleicht daraus, dass Christus ihm so wichtige Offen- 
barungen zuteil werden liess, schliessen, dass er der besondere 
Liebling Jesu gewesen sei. Ja auch das hohe Alter eines 
Apostels, der offenbar erst nach des Paulus Tod in den 
Vordergrund der ephesinischen Kirche trat, mochte den 
letzteren Gedanken begründen. Es scheint nun, als habe 
der Verfasser des Johannesevangeliums bereits an dieser Sagen- 
bildung teilgenommen. Von dem Apokalyptiker weicht er 
zwar in allen den Zügen ab, die bei ihm aus der jüdisch- 
alexandrinischen Philosophie stammen; aber er hat nicht 
nur zwei charakteristische Bezeichnungen Christi mit dem 
Apokalyptiker gemein (Christus das Lamm Joh. 1” und Apok. 
56.- Christus das Wort Joh. 1!:!* und Apok. 19%), sondern 
er teilt mit ihm auch die Liebe zur Zahlensymbolik (Apok. 
51, 82, 16%), hat dieselben sonst nicht gebrauchten Citate 
(Joh. 1937, Apok. 1”), dieselben Worte und dem entsprechenden 
Anschauungen (volvıxss Joh. 12", Apok. 7°; oxnvoöv Joh. 1'%, 
Apok. 715, 1212, 138, 213; ogpayito Joh. 3%, 627, Apok. 7°, 
10%, 20°, 2210; wnpeiv täs &vrokds Joh. 14 1-21, 151%, Apok. 1277 
142; wövos sc. Yeds Joh. 5%, 17°, Apok. 15°, cf. Röm. 16°”). 


Und dass auch das Evangelium aus Ephesus stammt, ent- 
11% 
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spricht nicht nur der alten, seit Trenäus feststehenden Tra- 
.dition, sondern ebenso der innern Verwandtschaft des Werkes 
mit sämtlichen andern auf diesen Gemeindekreis bezüglichen 
neutestamentlichen Schriften (Kolosserbrief, Epheserbrief, 
erster Petrusbrief) und der ihm eigentümlichen Mischung 
paulinischer und alexandrinischer Elemente (cf. Act. 18°). 
Ja, neuerdings hat sich ein merkwürdiger Missgriff des 
Evangelisten (111, 1813) von der Voraussetzung der ephesi- 
nischen Abfassung des Johannesevangeliuns aus merkwürdig 
aufgeklärt (siehe 8. 115). Sonach ist es gewiss nicht un- 
wahrscheinlich, dass in den Stellen unseres Evangeliums 
über den Lieblingsjünger Jesu ein gewisser ephesinischer 
Lokalpatriotismus hervortritt, sofern der dieser Gemeinde 
(und ihrer Provinz) in ganz besonderer Weise zugehörige 
Jünger auch als der nächste am Herzen Jesu bezeichnet 
wird, dem Jesus den Verräter (wie in der Apokalypse den 
Antichrist) offenbart, dem er die Seinigen (wie später die 
kleinasiatischen Gemeinden) anvertraut, der auch bezüglich 
der Osteroffenbarung hinter Petrus nicht zurücksteht. Diese 
Vermutung bestätigt sich auch, wenn man bedenkt, dass die 
anonyme Bezeichnung des Lieblingsjüngers nur dann auf 
Verständnis hoffen durfte, wenn dieser Jünger nicht bloss, 
wie man meistens annimmt, in besonders naher Beziehung 
zum Verfasser des Evangeliums, sondern namentlich auch in be- 
sonders naher Beziehung zu den ersten Lesern des Evangeliums 
gestanden hat. Wenn nun etwa darin eine Schwierigkeit ge- 
funden würde, dass nach unserer Anschauung schon der vierte 
Evangelist die Verwechselung zwischen dem Zebedaiden und 
dem Apokalyptiker vornahm, so wird man sich eben hier wie so 
oft in der Geschichte bei einer mehr oder weniger merkwürdigen 
Thatsache beruhigen müssen. Hier aber scheint auch der frei- 
lich so oft grade in Bezug auf unser Evangelium missbrauchte 
Rekurs auf die persönliche Individualität des Verfassers ganz 
am Platze zu sein. Unser Evangelist hat für Konkretes nur 
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Sinn, soweit es Träger allgemeiner Gedanken ist. Er ändert 
die ihm bekannte synoptische Überlieferung des Lebens Jesu 
nach eignem Ermessen in freiester Weise um; so konnte er 
auch wohl dem in Asien so hochverehrten Meister den Ehren- 
platz an der Seite Jesu anweisen. Das war nur möglich 
durch die Identifikation beider Johannes. Der Evangelist hat 
sie nicht ausdrücklich vollzogen; aber indem er von dem 
Zebedaiden so redet, wie man es in Kleinasien damals fast 
mit innerm Zwange vom Apokalyptiker verstehen musste, hat 
er diese Identifikation angebahnt. Es wäre sogar möglich, 
dass er den Namen deshalb verschweigt, um gewissermassen 
die Verantwortlichkeit für den letzten Vollzug der Identifikation 
seinen Lesern zu überlassen. Ebenso möglich ist aber, dass 
auch er die beiden Personen durchaus unwissentlich ver- 
wechselt hat. — Dass nun der Schreiber des Epilogs von 
hier aus weitergehend den Zebedaiden Johannes sogar zum 
Verfasser des Evangeliums machte (21%), scheint nach dem 
Wortlaute dieses Verses auf einer Interpretation von 19% zu 
beruhen (cf. nenogröpnxev Aal Andıyn adrod Eorıy 7) paprupta 
und popımpav — AAmdMS adrod 7 papropta &oriv), Somit hat 
der Verfasser des Epilogs den Schreiber von 19% für den 
dort eitierten Augenzeugen gehalten und diesen wieder — 
wir lassen dahingestellt sein, ob mit Recht oder Unrecht — 
mit dem Lieblingsjünger identifiziert. Dass dies eine falsche 
Exegese ist, geht nicht bloss aus der Geschmacklosigkeit der 
Selbstbezeichnung als des Jüngers, den Jesus lieb hatte, 
sondern aus der Unmöglichkeit hervor, sich selber Exsivos zu 
nennen. Dies mag ja in einem Schriftwerke angehen, in 
welchem der Schriftsteller planmässig von sich in der dritten 
Person redet, wie etwa in den Werken Cäsars. Aber in einem 
Werke, in dem die Leser mit «ihr» angeredet werden (iva 
ar dinsis miorebonte 195, 20°") und in dem sich der Verfasser 
mit den Lesern in einem «wir» zusammenfasst (Eowijvasev & 
iv rar Edesasdapeda. TTV Sckay adrod 114; dr &x Tod mINp@- 
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naros adrod reis mavees &dßomsv 11%) ist die Selbstbezeich- 
nung mit 2xeivos gradezu unmöglich. Also ist auch nicht 
der Augenzeuge 19% der Verfasser des Evangeliums. Dass 
letzterer nicht der Zebedaide Johannes sein kann, ist schon 
gesagt worden. Aber für die Sage vom Apostel Johannes 
war dieser Nachtrag zum Johannesevangelium überaus frucht- 
bar. Denn abgesehen von der in ihm enthaltenen Notiz über 
das hohe Alter des Apostels hat dieser Epilog dazu gedient, 
die hervorstechenden Eigentümlichkeiten des Johannesevange- 
liums auf den Zebedaiden zu übertragen. Von nun war 
dieser Apostel der schwärmerische Prediger eines Evangeliums 
der Liebe, das allerdings auch seine schroffen Seiten hat 
(Joh. 17°), aber sich seinem ganzen Charakter nach doch 
wesentlich von dem Evangelium der Apokalypse unterscheidet 
(ef. Joh. 37 ® und Apok. 14420), Die Erzählung des Hiero- 
nymus von dem Testamente ‘St. Johannis, die durch Lessing 
eine erneute Berühmtheit erlangt hat, erklärt sich aus diesem 
Stadium der Entwickelung der Johannessage. 

2) Gehört somit die Apokalypse in die Vorgeschichte 
des Johannesevangeliums, so gehören die Johannesbriefe in 
die Zeit seiner ersten Erfolge. Besonders im ersten Brief be- 
gegnen uns eine Reihe dem Johannesevangelium entlehnter 
Ausdrücke. Zu 1!ö7v an’ Apys cf. Joh. 11; zu 6 Empdmap.ev 
ef. Joh. 1%, 19%, 202; zu d &denodusda ci. Joh. 1"; "aulzar 
Yeipss nnov ebrapnsav cf. Joh. 20”. Ferner 1% iva 7 yapdı 
jnov 7) neniygoptwm cf. Joh. 16%. 1%7 ev co oxörsı — Ey co 
Ywrl zepıraretv cf. Joh. 812, 123°. Weiter 119 6 Aöyos adrod odx 
Eotıv &v yuiv cf. Joh. 5%. Aus dem zweiten Kapitel des 
Briefes gehört hierher V. 3—5 cf. Joh. 142% Zu V. 11 
vergl. Joh. 81? und 9®# Zu V. 13 vevininars cov Tovnpoy 
eb Joht 16°, 1725. Zu V.i14cf: 129 'ZuV. 230,90, 
Zu V. 27 wevere Ev adıo cf. Joh. 15% weivare &v &uot. Das dritte 
Kapitel bietet eine Reihe Anhaltspunkte. So rexva Veod 
V.1= Joh. 112; 6 xöonos odx Eyvo adray = Joh. 172. Zu 
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V.3 ef. Joh. 17%. Zu V. 5 cf. Joh. 12, 8%. Zu V.8 cf. 
Joh. 8%. Zu V. 9, der wegen der unmittelbaren Erwähnung 
des Aöyos orepparımds überaus wichtig ist, vergl. Joh. 1. Zu 
V. 13 gıset dpäs 6 nöonos cf. Joh. 151. Zu V. 14 pero- 
Beßirap.ev &% od Yavdrov eis nv Conv cf, Joh. 5%. ZuV.15 
Cory alavıov &v odro 1Evonsay cf. Joh. 5%. Wie Joh. 15° und 
133%: wird auch V. 16 und 23 sowohl Christi Vorbild als die 
eigne Pflicht auf die Brüder beschränkt. Aus Kap. 4 vergl. 
V. 5.6 (2x rod -xöopon etstv) mit Joh. 15%, 171416; ferner 
V. 10 (odx dr eis AAN” Orr adröc) mit Joh. 1516; V. 12: 
Yedy odöels rurore ted&arar mit Joh. 11%; endlich V. 14: swrnpa 
tod zöowon mit Joh. 4%. Aus dem fünften Kapitel sind folgende 
Stellen zu vergleichen: vır@y zöv nöonoy V. 5 — Joh. 16”; 
Böop xal ala V. 6 = Joh. 19°; napropla aydpanav und desod 
V.9 = Joh. 53% 37; zur Gebetserhörung V. 14 cf. Joh. 14°, 
Im zweiten Brief kehrt V. 5 das &yarapev &M/kous (— Joh. 
13%) und V. 12 Wa 7 yapı Auay rerinpoptvn n (= Joh. 16”) 
wieder, im dritten Brief ef. V. 11 2% cod Veod £&oriv mit 
Joh. 8%. Zu dieser Übereinstimmung der Worte kommt nun 
aber auch eine sehr weitgehende Übereinstimmung der Be- 
griffswelt. Wie dem vierten Evangelisten liegt auch dem 
Briefschreiber diese Welt im argen, I, 51°. Die guten Menschen, 
in denen Gottes Same ist, I, 3°%, stehen den Kindern der Welt 
oder des Teufels gegenüber, I, 3°, 45. Aber darin offenbarte 
sich die Liebe Gottes, dass Gott seinen eingebornen Sohn in 
die Welt sandte, dass wir durch ihn leben sollen (I, 4°). Nun 
aber unterscheidet sich die Weltanschauung des ersten Briefes 
von der des Evangeliums namentlich in zwei Punkten. Der 
Briefschreiber betont weit mehr als der Evangelist den Ge- 
danken der Erlösung durch Christi Tod und den andern von 
der Wiederkunft Christi und dem Weltende. Mit dem ersten 
Gedanken kommt auch die Gewissheit der Sündenvergebung 
und Versöhnung wieder mehr zur Geltung (1”®, 2°, 3°, 
4"); mit dem letztern hängt zusammen, dass jetzt die letzte 
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Stunde gekommen ist, dass auf die grosse Zahl der Anti- 
christe hingewiesen und dass von einer christlichen Hoffnung 
und dem Bestehen des Gläubigen im Gerichte gesprochen 
wird (217. 18, 92, 32.3, 4°. 17%) In diesen beiden Punkten steht 
aber der Briefschreiber dem Apokalyptiker näher, auf den 
er an bestimmten Punkten sich gradezu zu beziehen scheint. 
So ist 17® (rd alıa xrı.) nur der einfache Ausdruck für den 
bildlichen Apok. 7, und auf die Apokalypse sind gewiss 
die Rückweisungen 212, 4° zu beziehen. Dass wir es nun 
hier mit einer Rückbildung vom Standpunkte des Evan- 
gelisten aus zu thun haben und nicht etwa mit einem 
Vorläufer des Evangeliums, geht schon aus den wörtlichen 
Übereinstimmungen zur Genüge hervor, da es verständlich 
ist, wie ein Evangelium in einem Briefe, nicht wohl aber, 
wie ein Brief in einem Evangelium so ausgeschrieben werden 
kann; aber das Verhältnis wird noch deutlicher, wenn der 
Brief gewisse Gedankenreihen des Evangeliums weitergebildet 
hat. So hat er die Forderung der Bruderliebe weit ausführ- 
licher begründet und entwickelt als der Evangelist. Nicht 
bloss Christi und Gottes Vorbild und Vorschrift (Joh. 13%) 
treibt zu solcher Liebe, sondern in dieser gegenseitigen Bruder- 
liebe wird erst die Liebe Gottes vollkommen und zwar ebenso 
als Liebe von Gott wie als Liebe zu Gott. Die Liebesthat 
Gottes am Menschen vollendet sich in der Mitteilung des 
Gottesgeistes an die Gotteskinder, 41” 13, und die Liebe der 
Menschen zum unsichtbaren Gott zeigt sich notwendigerweise 
vor allem in der Liebeserweisung an den sichtbaren Gottes- 
kindern (4°). Weiterhin bahnt sich aber der Briefschreiber 
schon wieder den Weg von der alleinigen Betonung des Ge- 
botes der Bruderliebe im Evangelium auch zur Betonung 
anderer Gebote, indem er den Begriff der Bruderliebe dahin 
erklärt, dass sie sich in Gottesliebe und Halten der Gottes- 
gebote bethätigen muss und auch den Gedanken der Gottes- 
liebe wieder in den der Erfüllung der Gottesgebote auflöst 
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(5° ®). In ähnlicher Weise erhalten wohl die Worte über die 
Todsünde, 51617 wohl erst als mildernder Kommentar zu 
Joh. 17° ihre volle Erklärung. So zeigen sie aber nur den 
grossen Abstand zwischen Evangelium und Brief an, sofern 
eben der Gedanke der Sündentilgung durch Gott trotz Joh. 1%, 
151%, 20% dem vierten Evangelium eigentlich fehlt. Und die 
strenge Hervorhebung der Gleichwertigkeit jeder &vopia und 
aöınia mit der Sünde (I, 34, 517) scheint auf eine praktische Ge- 
fahr der dualistischen Sittenlehre des Evangeliums hinzuweisen 
und sie abzuwehren (Joh. 319-2), Demnach stellt der Brief 
nicht etwa, wie man ihn oft aufgefasst hat, bloss ein Em- 
pfehlungsschreiben für das Johannesevangelium dar, sondern 
er giebt uns ein Bild von der Praxis des Christentums, welche 
die pseudojohanneische Epoche der kleinasiatischen Kirche 
schliesslich hervorgebracht hat. Durch die Zusammenfassung 
des Evangelisten mit dem Apokalyptiker in der einen Person 
des Zebedaiden haben beide Individualitäten ihre Schroffheit 
verloren. Aus dem Apokalyptiker mit seinem Lobpreise 
glaubensvoller Ausdauer wird der Apostel treuer Bruderliebe, 
und aus dem Evangelisten, der nur in guten Menschen seine 
Brüder lieben will, wird der Mann, der in Christi Blut die 
Reinigung von aller Sünde findet. So wird auch aus dem 
heiligen Geiste des Evangeliums, der den Frommen ein Rat- 
geber auf dem Lebenswege sein soll (Joh. 141%), Christus 
selbst als der Paraklet bei Gott, I, 2! — eine Anschauung, 
die der Evangelist 16°” gradezu als irrig bezeichnet hat 
(cf. Röm. 8%). Erst an das so geschaffene Johannesbild 
konnte sich dann die Erzählung vom geretteten Jüngling an- 
knüpfen. Sie illustriert eben den Vers I, 5!%. Die richtige 
Beobachtung Heinrich Holtzmanns, dass in dem Briefe Gott 
und Christus in viel engerer Weise zusammengeschaut werden 
als in dem Evangelium, so dass darüber der Gedanke der 
Mittelstellung Christi zwischen Gott und Gotteskindern ver- 
hältnismässig zurücktritt (cf. 3278 dsod — adro — adrov — 
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adrö — 2xeivos nämlich Gott — &xsivos nämlich Christus — 
ar — adrdy — adröy nämlich Gott; ferner’ 4% 1°): erklärt sich 
wohl am einfachsten aus dem antipaganistischen Interesse, 
die Einheit Gottes trotz der Vergöttlichung Christi festzu- 
halten (cf. 5° und ?*). 

Resultat: Es ist vielleicht nicht ohne Wert, wenn wir 
unsere Auffassung über die allmähliche Entwickelung der 
Sage vom ephesinischen Johannes nochmals kurz wiedergeben. 
Etwa ein Jahrzehnt nach dem Weggang des Apostels Paulus 
von Ephesus wirkte in den christlichen Gemeinden der Provinz 
Asia ein aramäischer Judenchrist Johannes, seiner Lehrweise 
nach offenbar ein Schüler des Apostels Paulus, höchstens 
leicht berührt von alexandrinischer Philosophie (cf. Apok. 19°). 
Auch in der Feier heiliger Tage schloss er sich, wie es scheint, 
im wesentlichen an Paulus an, indem er den wöchentlichen 
Herrntag und das Passah, in christlichem Sinne umgedeutet, 
zur Zeit des jüdischen Passah feierte (cf. 1. Kor. 16?, Act. 20° 
= Apok: 10; 1. Kor. 5°79,:16% —, Euseb;; Vz 24). Dieser 
Mann errang sich seine grösste Bedeutung durch die Abfas- 
sung unserer Apokalypse Johannis (im Jahr 68 n. Chr.). Mit 
ihm haben noch Polykarp und Papias verkehrt; er mag unter 
Trajan in.hohem Alter gestorben sein (Iren. haer. II, 22, 5; 
IH, 3, 4). Ihn hat die spätere Zeit mit dem Zebedaiden 
Johannes verwechselt. Dafür ist der erste Zeuge das Johannes- 
evangelium in den drei Stellen vom Lieblingsjünger. Eine 
spätere Zeit lässt dann das Johannesevangelium selbst von 
diesem Lieblingsjünger verfasst sein (Joh. 21). Die christliche 
Gesamtanschauung, die man später dem durch Verschmelzung 
des Apokalyptikers mit dem Johannesevangelisten entstandenen 
neuen Zebedaiden Johannes zuschrieb, spiegelt am besten der 
erste Johannesbrief. wieder. Dazu passen auch die bei Ire- 
näus, Polykrates (Euseb) und Hieronymus aufbewahrten Jo- 
hannessagen. Der Kampf mit Kerinth gehört dem Apoka- 
lyptiker, das Testament Johannis dem Evangelisten und der 
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gerettete Jüngling dem Resultate der Verschmelzung beider 
Charakterfiguren an. — Werden wir somit bei der Frage 
nach der Abfassung des Evangeliums jedenfalls in das zweite 
nachchristliche Jahrhundert verwiesen, so wird sich eine engere 
Begrenzung des als Abfassungszeit möglichen Zeitraums nur 
aus der Untersuchung über die äussere Bezeugung des Eyan- 
' geliums ergeben können. 


8. Die äussere Bezeugung des vierten Evangeliums. 


Man kann die Frage nach der äussern Bezeugung eines 
Schriftstückes in doppelter Weise verstehen. Einmal handelt 
es sich um die Fixierung des betreffenden Werkes in be- 
stimmter Zeit; bei der Lösung dieser Frage muss man die 
Stellen zu Rate ziehen, in denen eine erstmalige Benützung 
nachgewiesen werden kann. Weiterhin handelt es sich aber 
auch um die Feststellung der nächsten litterarischen Anver- 
wandten, und da gilt es nicht bloss aufeigentliche Benützungen, 
sondern namentlich auch auf Gleichheit der zu Grunde lie- 
genden äussern Verhältnisse, der besprochenen Zeitfragen, 
der Weltanschauung, des Begriffsmaterials und des Sprach- 
gebrauchs zu achten. Durch die Beantwortung beider Fragen 
wird also die Zeit und die Stelle in der Entwickelung des 
menschlichen Geisteslebens für ein Schriftwerk bezeugt. Der 
Gebrauch des Johannesevangeliums liegt nun ganz unzweifel- 
haft vor zum erstenmal bei Justin (I. Apol. 61). Hier 
wird offenbar auf das Nikodemusgespräch Bezug genommen, 
Zwar weicht die Form des Herrnwortes: av pr AvayevundTre 
08 wi eloedns eis tiv Baoıelov cav odpavayv von der Joh. 3° 
nicht unbedeutend ab (vergl. jedoch die Annäherung in Joh. 3°). 
Der Text Justins ist im Nachsatze identisch mit Mt. 189: 
2üy wi orpapire nal yevnsde as ra maria od win elocAdnre eig 
tiv Basılelav ray odpavay. Da wir nun früher (S. 52 ff.) bei 
Behandlung dieser Stelle auf den Gebrauch des Wortes Ava- 
yeyvav im ersten Petrusbrief 1%? als eine Vorstufe des jo- 
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hanneischen Begriffes äyadev yevväv hingewiesen haben, so 
läge es an und für sich nahe, auch in Justin einen Vorläufer 
des Johannesevangeliums zu sehen. Aber hiergegen kommt 
in Betracht, dass Justin jedenfalls einen ihm sonstwo über- 
lieferten Spruch Jesu eitiert, und zwar muss ihm grade der 
Begriff der Wiedergeburt überliefert sein, der Mt. 18° fehlt, 
und auf den es dem Justin in seinem Zusammenhang an- 
kommt, weshalb er ihn auch noch besonders erklärt. Er 
redet nämlich von der Taufe, durch welche die Christen aus 
Kindern der Notwendigkeit zu ‚Kindern des eigenen Ent- 
.schlusses umgewandelt oder wiedergeboren würden. Dabei 
beruft er sich auf das angeführte Herrnwort und fügt sofort 
hinzu, wie thöricht der Gedanke an eine leibliche .Wieder- 
geburt des Menschen wäre (ötı ö& nal aöbvarov eig täs Witpas 
Toy TeXoDowy rods Ana& yYevvanevons &ußTvaı pavepbv mäsıy Eariv). 
Nun lehnt sich diese Erklärung ebenso offenbar an Joh. 3* 
an, wie eine Beziehung der Wiedergeburt auf die Taufe durch 
Joh. 35 angezeigt erscheint (2£ Börtos). Also steht fest: Justin 
kennt einen Spruch Jesu über die Wiedergeburt ähnlich wie 
Joh. 3°; er erklärt den Begriff der Wiedergeburt ähnlich, wie 
Joh. 3% zur Erklärung desselben dient; er bezieht diesen 
Begriff auf die Taufe, wie es Joh. 3° geschieht. Nun ist 
das Missverständnis des Nikodemus, Joh. 3*, sicher johan- 
neisches Eigentum; das ist die schriftstellerische Art dieses 
Evangelisten, dass er die Reden seines Christus von den Hörern 
in der äusserlichsten Weise missverstehen lässt (220, 41% 33, 
652, 735, 89% u.s.f.), Demgemässs kann man nur eine Be- 
nützung des Johannesevangeliums durch Justin annehmen. 
Dabei ist aber wohl zu beachten, dass Justin nur dieses eine 
johanneische Christuswort neben einer überaus grossen Reihe 
synoptischer Christusworte anführt!), und dass er auch bei 


ı) Die Beziehung I. Apol. 22, Dial. 69 auf die Heilung des Blind- 
geborenen könnte ebenso auf synoptischer Tradition beruhen wie das 
Dial. 88 citierte Täuferwort auch Act. 1325 angeführt wird. 
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dieser Anführung sich möglichst dem synoptischen Wortlaute 
genähert hat. Und doch muss die johanneische Weltanschau- 
ung mit ihrer Logoschristologie, mit ihrem weltfernen Gott, 
mit ihrer Betonung des Wahrheitsstrebens dem Justin inner- 
lich wahlverwandt gewesen sein, da auch er über diese Stücke 
ebenso denkt'). Somit erklärt sich seine seltene Benützung 
des Johannesevangeliums nur aus dem Bewusstsein von dem 
eigenartigen Verhältnisse dieses Evangeliums zu den in ihm 
berichteten Reden und Thatsachen. Zur Zeit Justins um 
140 wusste man noch, dass die johanneischen Christusreden 
Erzeugnisse des Evangelisten sind. Für Justins Schüler, 
Tatian, hatte sich dieses Bewusstsein verloren; er ‚hat in 
seiner Evangelienharmonie, wie es scheint, unsere vier Evan- 
gelien gleichmässig benützt, ohne irgendwelchen Unterschied 
in dem Werte seiner Quellen hervorzuheben. Da nun in 
dem Johannesevangelium nach unsern früheren Resultaten 
das Lukasevangelium bereits benützt ist, und da es auf die 
Sagenbildung vom ephesinischen Johannes offenbar Rücksicht 
nimmt, also jedenfalls nach dem Tode des Apokalyptikers 
verfasst wurde, so ist als Abfassungszeit des vierten Evan- 
geliums etwa das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts an- 
zunehmen. Eine genauere Datierung ist nicht wohl möglich. 

Haben wir früher Gelegenheit gehabt, in dem vierten 
Evangelisten einen Fortbildner paulinischen Christentums zu 
erkennen, so tritt sein Buch fast von selbst in einen Vergleich 
mit ähnlich gerichteten Werken, zunächst innerhalb der neu- 
testamentlichen Litteratur. Zu solchem Vergleich laden 
namentlich der Epheser- und Kolosserbrief ein, weil sie sich 
ungefähr an denselben Leserkreis wenden wie das Johannes- 
evangelium. Aber das Gleiche gilt von den Petrusbriefen. 


1) Ja, es ist überaus wahrscheinlich, dass Justin, der in Ephesus 
Christ wurde, als ein Schüler des Evangelisten in diesen Punkten zu 
gelten hat, wenn auch die sonstige Vergangenheit Justins seinem Ge- 
dankenkreise ein vielfach unjohanneisches Gepräge verleihen musste. 
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Und der Hebräerbrief — der übrigens älter ist als die letzt- 
genannten Schriftwerke — fordert zu solcher Vergleichung 
mit dem Johannesevangelium auf, weil er einen andern Ver- 
such zeigt, alexandrinisch-philosophische Denkweise mit pau- 
linischem Christentum zu verschmelzen. — Der Kolosser- 
brief bietet bei näherer Betrachtung mehr Anhaltspunkte zur 
Vergleichung mit dem vierten Evangelium, als man bei der 
grossen Verschiedenheit der Denkweise und des Sprach- 
gebrauches vermuten mag. Hat nach Joh. 1'% niemand je 
Gott gesehen, so heisst Kol. 1' Gott Aöparas. Ist der Gegen- 
satz von Licht und Finsternis ein Grundzug in der Weltauf- 
fassung des Evangelisten, so auch in der des Kolosserbriefs 
(1% 13), Ist die Hauptaufgabe des johanneischen Christus 
die Offenbarung der Wahrheit (cf. Joh. 18°”), so gilt dasselbe 
von dem Christus des Kolosserbriefs (1?% 7 yvaptöo: cf. Joh. 
153, 172%). Wie er sich Joh. 14% als die Wahrheit bezeich- 
net, so heisst es Kol. 2°: in ihm seien verborgen alle Schätze 
der Weisheit und der Erkenntnis. Aber während der Evan- 
gelist das Eintreten der Volloffenbarung Gottes in Christo 
kurz als Fleischwerdung des Logos bezeichnet, behilft sich 
der Verfasser des Kolosserbriefes noch mit schwereren Aus- 
drücken, 11, 29.10 so dass aber diese letztere Stelle offenbar 
dem Evangelisten bei Niederschrift von 114 1° im Gedächtnisse 
war. Wenn Kol. 1'%-17 in recht ausführlicher Weise die 
Schöpfung auf Christus zurückgeführt wird, so bildet dies 
eine Brücke von 1. Kor. 8°zu Joh. 1. Wenn Kol. 2'7 die 
alttestamentlichen Ordnungen in alexandrinischer Weise als 
sad Toy neiAövrwy bezeichnet werden, so liegt in der Behand- 
lung des alttestamentlichen Manna Joh. 6°??? dieselbe Be- 
trachtungsweise vor. Auch die Beziehung der Sittengebote, 
vor allem des Liebesgebotes auf .das gemeinschaftliche Leben 
der Christen und die Regelung dieses Gebotes nach Christi 
Vorbild, Kol. 31%, kehrt im Johannesevangelium bekanntlich 
wieder, 13%. Die Forderung Kol»3!-?: c& &yo Cnreire — ra 
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vo ppavsite, scheint endlich mit der bald nachher 39. 10 fol- 
genden, den alten Menschen aus- und den neuen Menschen 
anzuziehen, zu der im ‘Johannesevangelium 33 stehenden 
Mahnung des &yvodey ysyväcdar sich verbunden zu haben. — 
Jedenfalls steht also der Kolosserbrief seinem theologischen 
Standpunkte nach zwischen Paulus und dem vierten Evan- 
gelium. 

Von dem Epheserbrief lässt sich nicht derselbe Grad 
der Verwandtschaft mit dem Johannesevangelium aussagen ; 
wenigstens treten die ähnlichen Züge weit mehr zurück. Es 
sind jedoch drei Grundgedanken, die dieser Brief in charak- 
teristischer Weise wie mit dem Kolosserbrief so mit dem 
Johannesevangelium teilt: erstens die Anschauung einer über- 
himmlischen Welt (r& &rxovpavın 1°: , 2° = Joh. 3"), dann 
die Auffassung dieser Welt mit ihrem Herrscher (2? = Joh. 
14°) als der Region der Finsternis, fern vom göttlichen 
Leben (418, 58-14 — Joh. 1°); und endlich der Begriff der 
Liebeserweisung in der Erlösung (Gott liebt Christum 1°, 
Joh. 15°; Gott liebt die zur Erlösung bestimmten Menschen 
2+#. Joh. 316). Hierher gehört auch noch die Bezeichnung des 
Evangeliums als des Wortes der Wahrheit, 1", cf. Joh. 114, 
und die merkwürdige Stelle 4°-1°%, die in dem Satze des 
Nikodemusgespräches 3"? wiederklingt. Auch die Beziehung 
der Sittengebote auf das Verhalten der Christen unter ein- 
ander findet sich hier überall (1', 4?  ®, 521, Joh. 13°%). 

Die wenigen, aber bedeutsamen Berührungspunkte zwi- 
schen Johannesevangelium und erstem Petrusbrief stellen eine 
verwandtschaftliche Beziehung fest, bei der es nicht leicht 
ist, das höhere Alter der einen oder andern Schrift zu be- 
haupten. Denn wenn die Wiedergeburt 1? auf das Ereignis 
der Auferstehung Jesu gegründet erscheint, so handelt es 
sich dabei offenbar um die allgemeine Erneuerung der Mensch- 
heit in der christlichen Gemeinde, nicht um die individuelle 
Erneuerung des einzelnen Menschen wie Joh. 3%”°. Da 
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nun die objektiven Massstäbe geschichtlich den subjektiven 
meistens voranzugehen pflegen, so ist man geneigt, die An- 
schauung des ersten Petrusbriefes für die ältere zu halten!). 
Aber die Richtigkeit dieser Aufstellung wird doch in Frage 
gestellt durch die Vergleichung der zweiten Stelle über die 
Wiedergeburt, 1%, mit dem ähnlichen Satze Joh. 1'%. Hier 
scheint es angezeigt, eine Entlehnung aus dem Johannes- 
evangelium anzunehmen, da bei der sonst durchaus universell 
gerichteten Ethik des Briefes (21%: 1-17) auch die eben vor- 
hergehende Forderung AAAr/Aods Ayamijoare wie eine Entleh- 
nung aus dem Evangelium uns anmutet. Und ebenso könnte 
auch die Übereinstimmung zwischen 1. Petr. 1°: 'Iysoö Xprotod 
Öv oda lödvres Ayamärs, eis Öv pri mn Öpvres miorebovreg BE 
dyorrräche und Joh. 20° zu verstehen sein. Dann würden 
aber auch die sonstigen Ähnlichkeiten (&pvös 1° = Joh. 1%; 
zpößara — royuiv 2% — Joh. 10'!; von Gemeindehirten 5? — 

Joh. 10°) auf Abhängigkeit des Briefes vom Evangelium hin-. 
weisen. Der zweite Petrusbrief steht kaum in näherem Ver- 

hältnis zum Johannesevangelium. 

Zu einer ganz anderen Art der Vergleichung lädt der 
Hebräerbrief ein. Direkte Einwirkung dieses Schriftstückes 
auf das vierte Evangelium lassen sich nicht feststellen, Was 
Heinrich Holtzmann (Ntl. Einl. 452) an solchen Vergleich- 
ungspunkten bringt, ist sehr problematisch. Aber das Inter- 
esse der Vergleichung liegt hier weniger am Einzelnen als 
am Ganzen. Auch der Verfasser des Hebräerbriefes ist alexan- 
drinisch gebildeter Judenchrist, der sein Christentum aus der 
Schule des Paulus hat. Das letztere bewährt sich, abgesehen 
- von einer grossen Reihe äusserer Berührungspunkte (1? —= Gal., 
322 — Philip. 24; 3%—=2.Kor. 353% = 1./Ror da 
42 = 1, Kor. 105; 52 —= Gal: 4°; 1. Kor. 32 u. s. w.) ganz 
dee an dem Gedankenkreis I Briefes, sofern auch hier 


ı) Vergl. auch S. 52 ff. 171. 
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der Versöhnungstod und die Auferstehung den Mittelpunkt 
der Erlösung bilden (9''-2) und sofern hier der Wert der 
zlotıs in einer Weise betont wird, wie sie eben nur in der 
Nachfolge des Paulus genügende Erklärung findet (Kap. 11, 
cf. 1°). Ist somit eine grosse Ähnlichkeit des Gedanken- 
materials bei dem Hebräerbrief und Johannes von Anfang 
an zu erwarten, so wird man durch die Vergleichung zu- 
nächst enttäuscht. Und zwar ist das Auffallendste bei solcher 
Vergleichung, dass der Hebräerbrief durchaus auf alttesta- 
mentliche Gedankenreihen Bezug nimmt, während diese im 
Johannesevangelium zu fehlen scheinen. Dagegen fehlt dem 
Hebräerbrief noch fast gänzlich die Betonung der schon in 
der Erscheinung, Sendung Christi offenbaren Gottesgnade. 
Aber eine eingehendere Betrachtung findet doch in den Ge- 
dankengängen des Hebräerbriefes die bedeutsamsten Ansätze 
zu den Anschauungen des vierten Evangeliums. Bezeichnet 
das Evangelium in seinem Eingange Christus als das fleisch- 
gewordene Wort, so führt der Hebräerbrief in seinem Ein- 
gange 1!” aus, wie Gott vordem gar mannigfach zu den 
Vätern geredet habe, jetzt aber durch den Sohn, so dass auch 
hier .die Gottesoffenbarung im Worte als der allgemeine Be- 
griff aufgestellt wird, dem die Erscheinung Christi unterstellt 
wird in der Weise, dass diese letzte Bezeugung als die voll- 
kommene gedacht ist. Und wenn Hebr. 41% dieses im 
Sohne kundgewordene Gotteswort mit allen Prädikaten einer 
Person ausgestattet wird, so ist der Schritt zu Apok. 1913, 
Joh. 1 nicht mehr weit. Dazu kommt, dass die Hebr. 1°? 
dem Sohne zugeschriebenen Prädikate (Weltschöpfer, Abglanz 
Gottes, Gepräge des göttlichen Wesens, Welterhalter) durch- 
aus die Joh. 115 dem Logos zukommenden Bestimmungen 
sind. Ferner zeigt uns das Johannesevangelium, wie Chri- 
stus am letzten Tage des Laubhüttenfestes, der da gross ist 
(737), auf sich selbst als die lebende Quelle hinweist. Ebenso 
nennt er 21-21 seinen Leib den rechten Tempel und 6°2°5 
Holtzmann, Johanneseyangelium. 12 
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sich selbst das rechte Manna. In diesen Stücken äussert sich 
dieselbe typologische Auslegung des Alten Testaments, wie 
wenn Hebr. 44. Jesus als der rechte Hohepriester, sein himm- 
lisches Wirken als der rechte Tempeldienst, 91-11, sein Tod 
als das rechte Versöhnungsopfer betrachtet wird (9° — 1018). 
An letztere Gedanken erinnert namentlich auch die Bezeich- 
nung Jesu als des sündentilgenden Gotteslammes, Joh. 1°, 
und seine Darstellung als eines Passahopfers, Joh. 19°. _ 
Weiterhin ist darin eine Ähnlichkeit zwischen Hebräerbrief 
und Johannesevangelium festzustellen, dass auch der Hebräer- 
brief in dem Tode Christi nicht sowohl eine durch die Auf- 
erweckung wieder übermächtig aufgehobene Zulassung Gottes 
sieht, sondern das direkte Mittel-zum Übergang Jesu aus 
dieser Welt zum Vater (9%, 102%, cf. Joh. 14177 ete.). 
Das hängt damit zusammen, dass auch er die (freilich für 
ihn trotzdem) zukünftige Welt wesentlich als eine jensei- 
tige betrachtet (111, 13, 1314). Und endlich ist darauf 
hinzuweisen, wie sich im Hebräerbrief schon überall die 
Grundlagen zu einer Betrachtungsweise des Lebens Jesu 
finden, wie sie grade im Johannesevangelium sich spiegelt: 
11-4415: .5779, 62,9% „(Zu 412 vergla Joch 1 12T az 
57-9 Joh. 4%.) So wenig also von einer unmittelbaren Be- 
nützung des Hebräerbriefes durch den vierten Evangelisten 
die Rede sein kann, so ist doch der Hebräerbrief ein merk 
würdiges Zeichen davon, wie die Verbindung alexandrinischer 
und paulinischer Gedanken zum Johannesevangelium hin- 
führt. Der Hauptunterschied liegt, wie gesagt, in dem ver- 
schiedenen Grade der Rücksichtnahme auf das Alte Testa- 
ment. 

Von der ausserbiblischen, kirchlichen Litteratur vor Tatian 
bietet der Brief der römischen Gemeinde an die korinthische, 
der unter dem Namen des römischen Clemens bekannt 
geworden ist, nur wenige Berührungspunkte mit dem vierten 
Evangelium, während die Unterschiede zwischen beiden 


— 1719 — 


Schriften in die Augen fallen. Nach dem Clemensbrief freut 
sich Gott an der Welt, die er mit heiligen Händen geschaffen 
‚hat (23% *), für Johannes ist diese Welt der Raum der Fin- 
sternis trotz des in ihr vorhandenen Logos (1!%). Abgesehen 
von Kap. 16, wo V.1 die christliche Gemeinde als rd zor.viov 
tod Xptorod bezeichnet wird (cf. Luk. 1232, Joh. 101) und 
V.7 die Jesajastelle vom Lamm (&pvdc) grade wie im ersten 
Petrusbrief und Apg. 8° auf Christus gedeutet wird, kommt 
vor allem 23° das Gleichnis vom Weinstock (= Joh. 151.) 
in Betracht: suwBaAsre Eavrods EiAp "Adßere Alreiov ' np@rov 
nEv YoAAoposi, eita BAaotös yiverar, eita pbAAov elta Avdos xal 
pera todra Ööupas eita orapoıT napestnxvia. Ist schon hier die 
Berührung überhaupt mehr allgemeiner Art, so muss noch 
berücksichtigt werden, dass die Stelle wegen II. Clem. 11? 
dem V. 3 beginnenden Citate angehört. Ebensowenig kann 
aus der Ähnlichkeit von 491 mit johanneischen Stellen wie 
14% gefolgert werden. Die häufig angenommene Abhängig- 
keit des Evangeliums vom Clemensbrief schwebt ebenso in 
der Luft wie die angebliche Bezeugung des Evangeliums durch 
den Clemensbrief. Höchstens eine Annäherung an johanneische 
Gedankenreihen macht sich im ersten Clemensbrief bemerkbar, 
wenn 43% der Herr ebenso wie Joh. 17? die Prädikate „övos 
und äXndıvös erhält, und wenn 59% derselbe Vers in den Worten 
wiederzuklingen scheint: yvarasav Imavra ra Ein br od el 6 
Yebs wövos nal Inooös Xprorös 6 mais soo nal Mnsis Aaös o0oD 
nal npößara rs vonns oo» (zu letzterem cf. Joh. 10). Aber 
irgendwelche literarische Verwandtschaft wird sich auf Grund 
solcher Berührungen bei dem gänzlich verschiedenen An- 
schauungskreis beider Schriften nicht feststellen lassen. 
Immerhin dem johanneischen Gedankenkreis näher steht 
der sogenannte zweite Olemensbrief. Schon die Bezeichnung 
der Gabe Gottes in Christo 1? d p&s Nulv &yaploaro — AnoAAd- 
uevong ipäc Eowosy erinnert an Joh. 81, 31617, ferner der 
Satz Eyvanev &ı adrod roy marepa vr Aindelas 31 am Joh. 
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173: 6.%; das Ayanay &ovrods 4? an das Ayomav aAAYyAoug Joh. 
133; das &y&vero oäg& 9° an Joh. 1'%; die häufige Betonung 
der &vroAat Xpioroö z. B. 17%an Joh. 14°! u. a.; desgleichen 
die Gegenüberstellung dieser (schlechten) und einer (über- 
himmlischen) Welt (5! und oft) an Joh. 141%. Aber noch 
interessanter als alle diese Berührungen des zweiten Clemens- 
briefes wäre es, wenn sich sicher nachweisen liesse, dass 
die vom Verfasser desselben benützte Evangelienschrift unserm 
vierten Evangelisten zur Bearbeitung vorlag. Wenigstens 
hat das Wort 45, das eine andere Wiedergabe der Stelle 
Mt. 72- 2 ist, durchaus johanneische Färbung. Vergl. ouvaysıv 
Joh. 1152; &vrao xnöAny tod ’Inood Joh. 13%; zu noreiv rag Evroids 
vergl. das überaus häufige npeiv täs Evrorag Joh. 145-2! ete.; 
zu aroßar® diäs vergl. &xß&Ao Joh. 6%. Auf die Ähnlichkeit 
des Citates II. Clemens 11? mit Joh. 15!® ist schon .bei 
Gelegenheit des ersten Clemensbriefes hingewiesen worden. 

Auch der Barnabasbrief berührt sich in Wort und 
Gedanken mehrfach mit dem vierten Evangelium. So erin- 
nert der Ausdruck 2°: 6 xawvös vönos tod xupton Nuay "Insod 
Xptstoö notwendig an Joh. 13°: ZyroAny xarviv ödwmı div. 
Auch hier wird das Wort vom Gotteslamm (Jes. 53) citiert, 5?. 
Auch hier arbeitet die Finsternis der wahren Gerechtigkeit 
entgegen, 5*. Auch nach dem Barnabasbrief kam Christus 
im Fleisch, 5'%; ja im Fleisch sollte er auch leiden, 6°. Zwar 
von einer Wiedergeburt ist nicht die Rede, aber die Haupt- 
merkmale des Begriffes giebt 611 wieder; — ävaxaıyioas Tnäs 
ey 7) Apkosı Toy Anaprıay Erolnsev Nds Nov rdrov as mardtay 
Zysıy iv doymv Mcav N Avamıdosovros adrod Tnäs. Wie eine 
ausführlichere Umschreibung des Ap. 1’, Joh. 19°” angeführten 
Prophetenwortes Sach. 121% klingt die Stelle Barn. 7? (xara- 
nevrioaytes). Das od Trovoay payis noptov Barn. 87 klingt 
an Joh. 10° 4% an. Die Beziehung auf die eherne Schlange 
des Moses Joh. 31* auf Christus kehrt Barn. 125-7 wieder. 
Kann dies auch nicht als Beweis direkter litterarischer Ver- 
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wandtschaft angezogen werden, da über den Typus auch in 
der jüdischen Schule mannigfach philosophiert wurde (Sap. 
16°="2, Philo leg. all. II, 20, 21 de agric. 21), so deutet es 
doch auf einen verwandten Anschauungskreis hin. Ferner 
erlöst Christus aus der Finsternis, 145. Der schon oben be- 
sprochene Gedanke der Wiedergeburt kommt 168 nochmals 
in einem der johanneischen Fassung näherstehenden Ausdruck 
zur Geltung: Aaßovres tiv Apsawv av Anaprav xal &Arlsavres 
Ent Tb Öyona Eyevönsda Aavol marıv LE Apyins nrılöwevor. Und 
wenn dies gleich darauf auf ein Einwohnen Gottes in der 
Seele bezogen wird, so vergl. dazu Joh. 14%, Der dieser ganzen 
Weltanschauung zu Grunde liegende Dualismus findet einen 
Ausdruck auch in der Entgegenstellung eines Weges der 
Finsternis und des Lichtes, 18!, und 18? in der Nennung des 
&pywv Rarpod tod vöyrrs Avonlac, cf. Joh. 12%, 1430, 161. Der 
Hauptunterschied zwischen Johannesevangelium und Barna- 
basbrief liegt wiederum in der Behandlung des Alten Testa- 
mentes, das der Evangelist sehr wenig, der Barnabasbrief über- 
aus reichlich benützt. Ausserdem betont der Barnabasbrief die 
Gabe der Sündenvergebung noch weit reichlicher, was wohl 
ebenfalls mit seiner Stellung zum Alten Testament zusam- 
menhängt (vergl. auch den Hebräerbrief). 

Der Hirt des Hermas bietet weit weniger Berührungs- 
punkte mit dem Johannesevangelium. Möglich ist ja, dass 
das Bild Visio IV, 3! auf Joh. 10%: zurückgeht, es kann aber 
auch den Heiland nach Luk. 15%” darstellen; es ist ferner 
wahr, dass gewisse Gedankenreihen wie die über das Ver- 
hältnis der persönlichen Sittlichkeit zur Erwählung im Hirten 
und Johannesevangelium übereinstimmen (Sim. VIII, 6?, 
Joh. 31-21); aber derselbe Gedanke liegt auch in der Apostel- 
geschichte vor, 10%. Der häufige Gebrauch des Bildes vom 
Weinstock im Hirten kann nicht in Betracht kommen, da 
nirgends bei Hermas vom Verhältnis der Reben zum Wein- 
stock die Rede ist, und da nirgends Christus unter dem Bilde 
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des Weinstocks gemeint ist. Nur die Stelle Sim. IT!” deckt 
sich auch im Wortlaut einigermassen mit Joh. 15! (od 
Öbvaraı Rapmov pepew 8. Rapropopijsn — Ey u; Aapmoy moAdy). 
Etwas anders steht es mit der breiten Ausführung darüber, 
dass Christus das Thor zum Vater ist, der einzige Weg zu 
ihm (Sim. IX. 12 = Joh. 10”, 14°). Hier ist man ver-, 
sucht, den Schlüssel zur Erklärung. des bei Johannes vor- 
liegenden raschen Wechsels in der Deutung seines Bildes in 
der Erinnerung an die ausführliche Schilderung bei Hermas 
zu suchen. Doch sind die Berührungen zwischen beiden 
Schriftstücken so spärlich, und der Anschauungskreis des 
Hermas ist von dem des Evangelisten so durchaus verschie- 
den, dass es gewagt wäre, auf flüchtige Ähnlichkeiten Schlüsse 
über die Entstehung des Evangeliums zu gründen. 

Damit können wir schliessen. Was an vorjustinischen, 
nachapostolischen Schriften noch sonst vorhanden ist, giebt 
für unsern Zweck keine Ausbeute. Das Resultat unserer 
Untersuchung aber ist, dass das vierte Evangelium sich voll- 
ständig eingliedert in die nachpaulinische, durch den jüdi- 
schen Alexandrinismus beeinflusste Litteratur, sich aber doch 
von ihr unterscheidet namentlich durch die weit geringere 
Berücksichtigung des Alten Testamentes. 


9, Das Johannesevangelium und das Alte Testament. 


Die Frage nach dem Verhältnis des vierten Evangeliums 
zum Alten Testament kann natürlich nicht die alttestament- 
lichen Grundlagen johanneischer Weltanschauung in Abrede 
ziehen; denn die beiden Hauptwurzeln johanneischer Denk- 
weise, Paulinismus und Alexandrinismus, sind aus alttesta- 
mentlichen Anschauungen, freilich unter fremdartiger Beein- 
flussung erwachsen. Insofern trägt also auch das Johannes- 
evangelium selbstverständlich überall die Spuren jüdischer 
Bildung an sich. Aber bei der Frage nach der Stellung 
des Evangelisten zum Alten Testament handelt es sich in 
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erster Linie um seine unmittelbare Benützung des Alten 
Testamentes. Und hier fragen wir zunächst nach den be- 
stimmten alttestamentlichen Citaten und nach der Kenntnis 
der biblischen Geschichte im vierten Evangelium. Wir werden 
hier aber sofort wieder zwischen dem zu unterscheiden haben, 
was bereits in der synoptischen Überlieferung an alttestament- 
lichen Citaten vorhanden war und was Johannes hinzufügt. 

Im ersten Kapitel, V. 23, wird Jes. 40° wohl nach den 
Synoptikern citiert; ein zweites Citat begegnet uns erst 217: 
yeypaum&vov Soriv 6 [7Aos Tod olnon con Xarapdysrat ne. Das 
Wort findet sich ziemlich ebenso in der LXX Psalm 6810. 
Dann folgen zwei Citate in Kap. 6. Das erste steht V. 31: 
Kaas Lorıy yarypaıdvov' dprov &n Tod odpavod Löwxey adroig 
paryetv. Auch diese Anführung ist zwar nicht ganz wörtlich, 
aber doch mit Erinnerung an Sinn und Klang der Worte 
der LXX Psalm 77% entnommen. Ebenso steht es mit 
dem Citat Joh. 6% — Jes. 5412, wo nur zdyras — Ötöaxrods 
%eoö in LXX enthalten ist. Noch weniger hat die Anführung 
738 mit der korrespondierenden Stelle Jes. 58: gemein. Das 
nächste Schrifteitat liegt 817 vor: &v c@ vöunp — Yerpapt.Evov 
Zoriv, Sri bo Ivdponwv 7) papropta Adndric Cory. Dieser im 
jüdischen Rechtsleben allgemein giltige Grundsatz (2. Kor. 13!) 
findet sich Dt. 19 in einem Wortlaut, an den die Korinther- 
stelle und Mt. 181% weit eher anklingen. Weiter verteidigt 
Jesus 10° seinen Anspruch auf den Namen des Gottessohnes 
mit dem Hinweis auf die Schriftstelle: &y&» eina' deol £ors; 
wird diese Stelle auch als im vöwos stehend bezeichnet, so 
findet sie sich doch LXX Ps. 81% grade so vor: &y& eina' 
Yeot Sorte nal vior Debtoron mäyrss. Die Anführung der Stelle 
Sach. 9% in der Geschichte vom Einzug in Jerusalem ist der 
synoptischen Tradition entnommen (Mt. 21°), aber wie schon 
in dieser ganz frei gestaltet (pr poßod, 12"). Die ausführlichen 
Anführungen des Jesaja 123° sind ebenfalls schon der 
früheren kirchlichen Auffassung bekannt. Jes. 53! wird schon 
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Röm. 10! — freilich nicht so ausführlich — citiert, und wenn 
V. 40 wirklich die Reproduktion von Jes. 6°: sein soll, wozu 
V.41 allerdings einlädt, und was allgemein angenommen wird, 
da eine solche Jesajastelle sich nicht findet (vergl. noch 44%), 
so würde sich das Citat jedenfalls am besten aus früherem 
Hören im kirchlichen Gebrauche erklären (ef. Mt. 134, 
Act. 28%®). Bei der Kenntlichmachung des Verräters wird, 
1313, das Schriftwort angeführt: 6 Tphrwy mer’ Emod Toy Aprov 
Ennpney En’ &uod iv mrepvav abrod, was, wie es scheint, eine 
unmittelbare Übersetzung von Besloa 411 ist ohne Berück- 
sichtigung der LXX, aber darum doch wohl schwerlich vom 
Verfasser herrührt, sondern von ihm bereits in der kirch- 
lichen Tradition vorgefunden ist. Das nächste Schriftwort 
findet sich 15% angeführt: 6 Aöyos 6 Ev ro von@ — YerpapınEvas 
örı &ulonodv me Ömpedv. In zwei Psalmen, 341% und 68°, bieten 
die LXX das Participium ol wtoodvris pe Öwpedv. In der 
Sterbensgeschichte Jesu begegnet uns, 19%, das Schriftwort: 
Öteneploavro TA imdrid pod Eavrois al Emi TOv Inartıonöv (od 
EBakov xAnpov, was wörtlich LXX Ps. 21'1° zu lesen ist. Dann 
ist 198 auf Psalm 6° gemäss der, synoptischen Tradition 
hingewiesen (cf. Mt. 27% #). Die beiden, den Lanzenstich 
deutenden Schriftworte, 193%. 37, dscoöy od covrpußrjosrar adro 
cf. Ex. 12%, Ps. 332! (LXX) und &dovrar eis Öv Efexevensav 
Sach. 1210, sind gemäss früher Gesagtem wohl auch der 
Tradition entnommen. Das geht für die letztere Stelle auch 
aus Apok. 17 hervor, wo dieselbe vom LXX-Text abweichende 
Übersetzung vorliegt, eine Erscheinung die bei dem Apo- 
kalyptiker nicht auffällt, da er offenbar besser hebräisch als 

griechisch verstand. — In diesen sechzehn Schrifteitaten, 
deren keins von dem Evangelisten unmittelbar dem Alten 
Testament entnommen sein muss, sondern von denen jeden- 
falls sieben (Jes. 40°, Dt. 19°, Sach. 9°, Jes. 531, Jes. 6°, 
Ps. 682, Sach. 121%) schon vorher kirchlich verwertet wurden, 
fasst sich der ganze Gebrauch des vierten Evangeliums von 
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alttestamentlichen Schriftworten zusammen. Das ist gewiss 
bei einer so umfangreichen christlichen Schrift in der da- 
maligen Zeit merkwürdig. Aber auch die Hinweisungen 
auf die biblische Geschichte des Alten Testamentes sind recht 
spärlich. ‘O vönos dx Mwvosws &ö6dy heisst es 117; 1% wird | 
der Messias mit den Worten bezeichnet: öy Eypadev Mwvons 
ev ro vom al ol mpormar; 314 wird als Vergleichung mit 
der Erhöhung Christi bezeichnet: xadoc Mwvons Bbwasy röy 
Öpıy Ey cn &piwp. In ein Stück früherer biblischer Geschichte 
führt 45. °; Zoyap, zAmotov od ywpiov 8 Ldunev Toxoß Ioorp 
To dio adrod" Av Ö& &xei my od loroß (cf. Gen. 331%, 4822), 
Dahin gehört noch V. 12: un od nellwy el Tod marpös av 
Toxop, ös Eöwxsv iniv td opkap xol adröc CE adrod Ertev xol ol 
viot adrod Rai ra dpkumare odrod. Auf den Stifter des Alten 
Bundes weist wieder 5% hin: ei &miorebere Mwvoct &riotebere 
Av Euol® mepl yap od &xeivos Eypadev. Die Mannaspende 
konımt im sechsten Kapitel zur Besprechung V. 31: oi MaTepes 
pay ro nävva. Eparyov &v ch Epinw; dazu V. 49: xol Anshayov 
und-V. 32: od Mwvons dtöwxev dulv röv äprov &x cod adpavod... 
Wiederum von Mose ist die Rede Kap. 71%: 03 Muvons ösöwxev 
Div röv vonoy; 722: Mwvons Seöwxev dulv iv reprropny mit 
der sofort angeschlossenen Selbstverbesserung: ody dtı &x cod 
Mano&wug Eoriv A” &x ray zartpwv. Hieher kann auch ge- 
zogen werden 7%: BrdXety 7 xaum Örov Tv Aoßtd. Biblische 
Geschichte berührt auch 852: "Aßpasu. Arsdavsy xal ol mpopiar, 
89°: um ob Weilav el tod marpbs Nav ’Aßpadp, Bots Amehavev; 
ral ol npopitaı anedavoy (cf. 412), während 85% kaum auf eine 
bestimmte biblische Geschichte bezogen wird. Von Moses 
ist nochmals die Rede 92: Yuets oldamev örı Mwvoei Askaıımev 
6 eds. Eine Beziehung auf alttestamentliche biblische Ge- 
schichte liegt auch in dem Wort 932: &% rod alayos odx Mrobadn 
Öre-Avor&ev rıc Opdanods topAod yeysvvnuevo so gut wie in 118: 
Yedy oBddsis Empaxev zanore und in 108: zavres door MAdoy 
xAertal etsıy nal Anorat — wobei man freilich nur an Pseudo- 
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messiasse denken darf. Bei der Erwähnung des Gesichtes - 
des Jesaja, 1241, elösy ı7v öogav adrod Hal EAdAroev epl adrod 
ist schon wegen des zweitangeführten Satzgliedes unter adrod 
der Logos zu verstehen. Gemeint ist jedenfalls die Vision 
Jes. 6. Damit sind aber die Bezugnahmen des Johannes- 
evangeliums auf alttestamentliche biblische Geschichte er- 
schöpft. Einmal ist von Abraham, einmal von Jakob, achtmal 
von Mose, einmal von Jesaja die Rede, dreimal wird auf das 
Ungenügende der ganzen alttestamentlichen Entwicklung hin- 
gewiesen, das ist alles. Auch hiezu brauchte der Verfasser 
wohl kaum ein Altes Testament nur aufzuschlagen. Dies 
alles mochte ihm aus christlichem Gottesdienst und christ- 
licher Litteratur bekannt sein. 

Wenn nun A. H. Franke eine grosse Zahl indirekter 
Bezugnahmen und Benutzungen des Alten Testamentes durch 
den Evangelisten annimmt, so ist es natürlich leicht, in 
einem zwanzig Kapitel umfassenden Buche eines jüdisch 
gebildeten Christen einige Sätze zu finden, die irgendwo im 
Alten Testament ebenso oder doch ähnlich zu lesen :sind. 
Aber es bleibt doch sehr fraglich, ob man berechtigt ist, bei 
einem Schriftsteller, der so überaus selten das Alte Testament 
wirklich anführt, auf solche Ähnlichkeiten irgend welche 
Schlüsse zu bauen. — Immerhin soll aber nochmals hervor- 
gehoben werden, dass mancher Anklang an das Alte Testa- 
ment sich sehr gut aus der jüdisch-christlichen Bildung des 
Verfassers erklärt. So hat man bei 313 (odösis Avaßeßnnev eis 
toy odpavöy) auf Dt. 301? verwiesen, aber diese Stelle findet 
sich Röm. 10% angeführt; das Wort von der Hingabe des 
einzigen Sohnes bei Opferung des Isaak, das man zu 3!6 ver- 
gleicht, ist ebenfalls Röm. 83% an hervorragender Stelle ver- 
wendet. Wie die typische Bedeutung des Manna schon 
1. Kor. 101% vorliegt, so ist die Verheissung nicht mehr zu 
hungern und zu dursten bereits durch den Apokalyptiker in 
die christliche Gemeinde übergegangen (Apok. 716 — Jes. 4910 


— 1870 — 


— Joh. 6) Das Wort 835: 6 öodAos od never &v 7) olniq elc 
toy alava, 6 viös Ever eis vöy alava erinnert freilich an die 
Austreibung Ismaels (Gen. 21); aber diese Geschichte im Zu- 
sammenhang mit einer Widerlegung des Anspruches der 
Juden auf die Abrahamserbschaft erinnert noch viel mehr an 
den Zusammenhang Gal. 3 und 4. Vollends steht die Be- 
ziehung des & Apyn 1! mit dem &y Apy Gen. 1! ausser 
Frage; aber daraus lässt sich doch nichts beweisen. Dagegen 
ist die neuerdings beliebte Rückübertragung der Worte 1: 
TAGpNS Yapıros xal Adrdeias nach Ex. 34% — MANS, TOR22 
nicht bloss deshalb unwahrscheinlich, weil die LXX an dieser 
Stelle roAvu&isocs xal &\ndıvös haben, sondern weil Ex. 34 mit 
DmN eben so gewiss die subjektive Treue und Wahrhaftigkeit 
wie Joh. 1! mit &Aydeıa die objektive Wahrheit (nämlich 
die rechte Gottesoffenbarung) gemeint ist. Nicht anders steht 
es aber mit der Beziehung der Geburt aus «Wasser und 
Geist» auf Ez. 36%-7. Hier ist ja freilich die Ähnlichkeit 
der Gedanken mit Händen zu greifen; aber trotzdem braucht 
man diese Ezechielstelle gar nicht, um die Geburt des Christen 
aus Wasser und Geist nach Johannes zu verstehen, wenn 
auch eine frühe Beziehung dieser Ezechielstelle auf die christ- 
liche Taufe zugegeben sein mag. Dass das sündentilgende 
Lamm, 12-3, aus Jes. 537 stammt, haben wir schon des 
öftern betont, indem wir zugleich den allgemeinen Gebrauch 
dieses Bildes schon in der ersten Zeit der Christenheit her- 
vorhoben. Seit Luthardt hebt man nun gerne eine-besondere 
Verwandtschaft zwischen dem Evangelisten und dem zweiten 
Jesaja hervor. Näher besehen verflüchtigt sich dieser Schein. 
Das Bild des Gottesknechtes als Typus Christi, gewisse Züge 
der Zukunftshoffnung waren schon längst aus dem zweiten 
Jesaja in das Bewusstsein der Christengemeinde übergegangen 
(cf. Mt. 24, 81, 115, 1218, 211% — Apok. 16.17, 39. 12, 187. ©, 
1913 und namentlich 21: mit den überall bezeichneten Jesaja- 
parallelen). Der Gedanke einer von dem Weltschöpfer aus- 
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gehenden und für die Ewigkeit fortdauernden Erlösung, der 
im Deuterojesaja durch den Gegensatz zum persischen Dualis- 
mus hervorgehobene Zwiespalt von Licht und Finsternis, 
endlich die Gestalt des Gottesknechtes, der mit Gottes Geist 
ausgerüstet überall milde helfend eingreift und zur Sühne 
fremder Schuld stirbt, dabei aber doch auch das Gericht aus- 
übt: das sind die Ideen, die den zweiten Jesaja umsomehr 
mit dem vierten Evangelium verbinden, als in letzterem der 
erlösende ‚Logos auch Weltschöpfer ist, der Gegensatz von 
Licht und Finsternis gemäss der alexandrinischen Bildung 
des Verfassers die Darstellung beherrscht und das historische 
Christusbild hinter einem aus Dogmatik und Metaphysik er- 
wachsenen zurücktritt. Aber eigentliche Entlehnungen aus 
dem zweiten Jesaja finden sich im ganzen Johannesevan- 
gelium nicht!). Auch das 276 ein, 8%: 5, 185, kann schon 
aus Apok. 1° 17, 2116 erklärt werden; wenigstens ist der Rück- 
gang auf Jes. 41% 1% mindestens ebenso schwierig. 

Ist also eine eingehende Bekanntschaft des vierten Evan- 
gelisten mit dem Alten Testament durchaus nicht zu erweisen, 
so bietet seine Bekanntschaft mit den Lebensbedingungen 
und Lebensgewohnheiten des jüdischen Volkes dafür einen 
gewissen Ersatz. Er kennt den Unterschied der Priester und 
Leviten, 11%; er kennt die Erwartung der Wiederkehr des Elias 
und des Dt. 18'° angeblich verheissenen Propheten, 121, 63 
7°, er kennt die Gewohnheit der Israeliten, unter dem Feigen- 
Ben zu sitzen, 1%. Auch die Wasserkrüge, die um der 
Reinigung Elen im jüdischen Hause nicht fehlen dürfen, 
sind ihm bekannt; desgleichen der freilich nicht bloss jüdische 
&pyerplnAtvos und seine dt4xovor beim Hochzeitsschmause, 258, 
Ferner weiss er, dass der Tempel 46 Jahre gebaut wurde, 
eine allerdings a Zahl (ef. 8. 114). Die Bedeutung 
von Quellbrunnen und die Mühe des Wasserschöpfens im 





!) Wegen der Citate 1235, 645 siehe oben, 
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heiligen Lande ist ihm geläufig (4% 5) Auch den Streit- 
punkt zwischen Samaritern und Juden nennt er, 420, Weiter 
bittet der Königische den in Kana befindlichen Jesus aus 
den Bergen Galiläas hinabzugehen nach Kapernaum an den 
See Genezareth (44% 17), Auch mit den weniger besuchten 
Festen der Juden (&vxatvın‘ yeınav Tv, 102%) und der Feier 
einzelner Festtage, 77, ist er bekannt. In Jerusalem kennt er 
das Schafthor und den Teich Bethzatha mit den fünf Säulen- 
hallen (Zotıv ö&, 52). Auch berichtet er ohne Scheu den an 
diesen Teich sich knüpfenden Wunderglauben (wenn V. 4 
unecht ist, so bieibt doch V. 7). Ausserdem berührt die Er- 
zählung den Teich Siloah, 9”, den Opferkasten, 8%, und 
die Halle des Salomo im Tempel, 10%, den Kidronbach, 181, 
den Palast des Hannas mit dem unbedeckten Hof, 18°, das 
Prätorium, 18%, Golgatha, 19’, als Örtlichkeiten in oder bei 
Jerusalem. Dreimal kommt er auf die strenge Sabbatheiligung 
der Juden zu reden, 51% 914 und 721-3, An letzterer Stelle 
weist er auf die anerkannte Ausnahme hin, dass durch Be- 
schneidung am Sabbat der Sabbat nicht verletzt werde, und ' 
setzt dieser Heilung eines Gliedes die Heilung des ganzen 
Menschen als eine noch wichtigere Sache entgegen — was 
auf die jüdische Anschauung von der Unreinheit der Un- 
beschnittenen zurückgeht. Wiederum redet er vom Stolz der 
Israeliten auf ihre heiligen Schriften: örtı dpeis Öoxsire &v adraic 
Cony atavıov Eysıy, 5°. Die Stadt Tiberias, sonst im N. T. 
nicht genannt, tritt 61: ®? hervor (vergl. auch 21!). 65% wird 
eine Synagoge in Kapernaum erwähnt. Aber.nach 75 erregt 
es billige Verwunderung: rös odros Ypaıpare, oldev if wepa- 
Ynaas. Sehr gut unterrichtet ist der Evangelist über den 
Messiasglauben der Juden. Der Messias, der Sohn Gottes 
und König in Israel, 1%, 6", 1213, kommt nach der Schrift 
aus dem Samen Davids und vom Dorfe Bethlehem, wo David 
war, 7%; aber doch weiss keiner, woher er ist, 7”. Man 
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erwartet von ihm allerlei Wunder, 7?1. Die Samariterin er- 
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wartet namentlich von ihm Aufklärung über den rechten 
Gottesdienst, 4%. Und nach der Schrift bleibt er ewiglich, 
12%. —_ Weiter kennt der Evangelist die jüdische Sitte der 
Steinigung und hebt es geflissentlich hervor, wie Jesus der 
Gefahr dieses Todes entgeht, um am Kreuze erhöht zu werden, 
8807104 7129281821732, -Der terminus technieus droovvayo- 
vos wird 92, 12%, 16° verwendet. Ebenso kennt der Evan- 
gelist die in jüdischen Schulen verbreitete Erklärung von 
angebornen Leiden durch Sünde vor der Geburt, 9% %, Die 
Schafhürde mit verschlossenem Eingang; der über den Zaun 
der Hürde steigende Dieb und Räuber; der Schafbesitzer und 
der gemietete Hirte; die Gefahr, die durch den einbrechenden 
Wolf für Herden und Hirten entsteht; der lockende Hirten- 
ruf: — all diese Bilder des Hirtenlebens in Palästina werden 
uns 101-4 vorgeführt. In der Lazarusgeschichte, 11°®, be- 
gegnet uns ein Höhlengrab; die Umhüllung des Toten, 11%, 
entspricht der jüdischen Bestattungsweise, deren Besonderheit 
(nera Toy Apwadrav) 194 bestimmt hervorgehoben wird. Bine 
Sitzung des Synedriums wird 11 mit dem terminus technicus 
genannt. Auch die Vorstellung einer besondern Propheten- 
gabe des Hohenpriesters war gewiss volkstümlich, 11°'. Wenn 
die Geschichte von Jesu Salbung und Einzug in Jerusalem 
mit ihren Einzelheiten der Überlieferung entnommen ist, so 
sind doch r& Baia. ray porvixwy Eigentum des Evangelisten, 12°. 
Und auch das Wort vom Weizenkorn, 12%, verleugnet 
wenigstens die palästinensische Tonfarbe nicht. Die Fuss- 
waschung als symbolische Handlung, 13% 5, entspricht einer 
allgemeinen Gewohnheit der Orientalen (Luk. 7“), und der 
Evangelist hat sich passend an ein überliefertes Herrnwort 
angeschlossen (Luk. 12°”). Auch das Eintauchen in die ge- 
meinsame Schüssel (132%) behielt er bei. Die Erfahrungen 
des Winzers, 151%, fallen durchaus in den Gesichtskreis der 
Israeliten. Das jüdische Zelotentum ist 16? nach dem Leben 
geschildert (Zpysrar Spa va räg 6 Amonreivas dnäs S6&y Aarpeloy 
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mpoop£perv to Veo). Der Evangelist weiss ferner von der in 
Jerusalem liegenden Kohorte, 18°, mit ihrem yıklapyos, 1812, 
Nochmals werden ovvayoyn xal co lspdy als die Sammelpunkte 
aller Juden erwähnt, 18%. Die Juden gehen um der Ver- 
unreinigung willen nicht in das Prätorium, um das Passah 
essen zu können, 18°. Den Namen rapasxsvon für den Vor- 
bereitungstag (des Sabbats oder eines hohen Festes), 1914 #2, 
gebraucht der Verfasser als einen bekannten Ausdruck. Die 
einzelnen Züge des 21. Kapitels erklären sich als Zusammen- 
arbeitung von Luk. 51-1! und 243°-#, Die geographischen 
Einzelheiten lassen sich ja nicht immer kontrollieren, doch 
macht 45°. mehr den Eindruck einer dem Evangelisten be- 
kannten Lokalsage als einer künstlichen Kombination zweier 
Schriftstellen. 

Zeigt sich so der Verfasser nicht unbewandert in dem 
jüdischen Leben der Zeit, die er schildert, so fallen doch 
einige offenbare Missgriffe nur umsomehr in die Augen. 
Dass er die Kohorte und ihren yıllapyos zur Gefangennahme 
Jesu aufbietet, mag in seiner Vorstellung von der Bedeutung 
Christi seinen Grund haben. Wenn aber Kajaphas zweimal 
als Hohepriester des Todesjahres Jesu bezeichnet wird, 11%, 
182, so hat uns das schon auf Kleinasien als die Heimat 
des Verfassers hingewiesen. Auch haben wir schon früher 
auf das Missverständnis des Evangelisten aufmerksam ge- 
macht, demzufolge er in den Pharisäern nicht eine Partei, 
sondern einen Stand, wie es scheint den Richterstand sieht. 
So fragen Leute aus ihrer Mitte den Johannes nach der Be- 
rechtigung seiner Taufe, nachdem er zuvor den Priestern 
und Leviten gesagt hat, er sei weder Christus noch Elias 
noch der Prophet (beachte das Fehlen des Artikels vor 
Arestalsvor, 1°). Nikodemus soll offenbar 3! durch den 
Zusatz &x ray Papısatoy als dem Adel des Volkes angehörig 
charakterisiert werden. 4! geht Jesus aus Judäa weg, weil 
er erfährt, dass die Pharisäer hörten, Jesus mache mehr 
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Jünger und taufe mehr als Johannes. Hier ist es ganz offen- 
bar, dass die Pharisäer nicht etwa die überall verbreitete 
Partei sein können, sondern sie müssen hier als bestimmter, 
mit richterlichen Befugnissen ausgestatteter Stand gedacht 
werden. Das erkennt man besonders deutlich, wenn man 
Joh. 4! mit der ähnlichen Stelle der Synoptiker vergleicht, 
da Jesus sich aus den grossen Plätzen Galiläas auf die Nach- 
richt hin zurückzieht, dass Herodes von seinem Wirken 
Kunde empfangen habe, Mt. 141-"%. Aber ebenso vernehmen, 
7%, die Pharisäer das Gerede des Volkes über ihn und 
schicken mit den Hohenpriestern Gerichtsdiener ab, um 
Jesum zu greifen. So gewiss hier die Hohenpriester den 
einen Teil des Adels repräsentieren, so gewiss die Pharisäer 
den andern, und Diener hat doch wohl nur eine Behörde. 
Beide Teile des Adels kommen auch 7%. zusammen und 
bilden ein gemeinsames Kollegium, dem die Masse des Volkes 
als Einheit gegenübersteht. Das passt wieder nicht zu der 
Anschauung einer grossen pharisäischen Volkspartei. Da- 
gegen passt es wieder zur Vorstellung eines jüdischen Richter- 
standes der Pharisäer, wenn die Pharisäer Jesu Selbstzeugnis 
verwerfen, weil erst das Zeugnis zweier Menschen die Wahr- 
heit feststelle. Vollends wird der Gedanke an einen Gerichts- 
hof hervorgebracht, wenn der geheilte Blindgeborne, 3 
 npös tods Papısalone geführt und von ihnen verhört wird. 
Dass über sie grade das Urteil der Blindheit, 9 #%- #1, gesprochen 
wird, mag in einer Erinnerung an Mt. 23 seinen Grund 
haben. Hohepriester und Pharisäer bilden ‚wieder nach 11 
ein Synedrium und geben, 117, den Befehl, Jesum zu greifen. 
Nicht viel lässt sich aus 121% schliessen, wo die Pharisäer 
verzweifelnd ihre Machtlosigkeit und den grossen Erfolg Jesu 
feststellen. Dagegen erscheinen sie 12% als die auch von 
den Obersten im Volke gefürchteten Richter: dı& rods Pa,pıoatous 
ody &poAöyony Iva wi) dmoovvayoyor yevayraı. Allem Bisherigen 
entspricht es nur, ‚wenn wieder Hohepriester und Pharisäer 
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vornehmlich bei der Gefangennahme Jesu beteiligt sind, 183. 
Damit ist der Gebrauch des Namens in unserem Evangelium 
erschöpft. 

Hieran schliesst sich nun die wichtige Frage, welche 
Stellung der Verfasser dem jüdischen Volk gegenüber ein- 
nahm. Als rein gegensätzlich wird man dieselbe nicht be- 
zeichnen dürfen, denn grade im Johannesevangelium heisst 
Jesus ein Jude (sd ’Iovöatos ®y, 4°) und spricht es aus, das 
Heil stamme von den Juden (4°); auch erkennt der Ver- 
fasser offenbar den durch Moses kundgewordenen Gotteswillen 
als solchen an, 1", 71%; die heilige Schrift, die das ewige 
Leben verheisst, giebt Zeugnis für Christum, 5°, Abraham 
sah mit Jubeln den Tag Christi, 8°, mit Moses hat Gott 
gesprochen, 9°, und Jesaja hat die Herrlichkeit des Herrn 
gesehen, 12*!. Demnach beten die Juden an, was sie kennen, 
4°; ein wahrer Israelit, in dem kein Falsch ist (1% cf. Apok. 2°, 
3°), kommt zu Jesus, dem wahren Könige Israels (1%, 1915 %), 
Aber als die Hauptgegner Jesu werden regelmässig doch die 
Juden bezeichnet. Sie stellen ihn bei Gelegenheit der Tempel- 
reinigung zur Rede (215%). Sie streiten mit ihm, weil er 
den Sabbat bricht und sich Gottes Sohn nennt (511%). Sie 
murren (yoyybto ef. 1. Kor. 10'%, Ex. 16’) wider ihn, da er 
sich das Himmelsbrot nennt und sein Fleisch ihnen als 
rechte Speise darbietet (6*-%). Sie wundern sich, da er ohne 
unterrichtet zu sein die Schrift kennt (7'). Sie meinen, er 
wolle sich morden, und erfahren, dass sie zur untern, Jesus 
aber zur obern Welt gehöre (8:2). Sie werfen ihm vor, 
ein Samariter und besessen zu sein und begreifen nicht, wie 
er Abraham gesehen haben will (8%. #57). Sie glauben nicht, 
dass der Blindgeborene durch ihn sehend geworden sei; sie 
beschlossen, jeden Bekenner Christi aus der Synagoge zu 
stossen (93%). Sie heben zweimal Steine wider Jesum auf 
(10°, 85). Von den Juden unterscheidet Jesus ganz aus- 
drücklich seine Jünger, 13®. Ihnen gab Kajaphas den Rat 


Holtzmann, Johannesevangelium, 13 
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zur Hinrichtung Christi, 18%. Alle Juden kommen in Synagoge 
und Tempel zusammen, 18%. Die Juden verhandeln mit 
Pilatus, 18°, 19'%. Die Hohenpriester der Juden wehren 
sich gegen die Kreuzüberschrift, die viele der Juden lesen 
(192-2), Aus Furcht vor den Juden hält sich Joseph von 
Arimathäa verborgen, 193, und sitzen die Jünger nach Christi 
Tod hinter verschlossenen Thüren, 20. Man wollte nun 
die in diesen Stellen liegende Härte mildern, indem man 
unter den christusfeindlichen Juden regelmässig nur die 
'Führer des Volkes versteht. Nun ist ja ohne alle Frage zu- 
zugeben, dass bei politischen Aktionen, in denen Volk gegen 
Volk steht, auch der Volksname kurz statt der Namen der 
Repräsentanten des Volkes gebraucht werden kann. Und 
ebenso kann dieser Volksname, wenn er gleichzeitig die Be- 
kenner einer bestimmten Religion umfasst, für die mass- 
gebenden Personen bei Ausübung dieser Religion gebraucht 
werden. Also der Verfasser, der mit seiner Religion ausser- 
"halb des Judentums steht, kann die Juden aus Jerusalem 
Priester und Leviten zu Johannes schicken lassen, 1”, und 
von ihnen erzählen, sie hätten den Bann über die Bekenner 
Christi verhängt, 92, und wo sie als Religionsgemeinschaft 
der sich bildenden christlichen Religionsgemeinde entgegen- 
treten, redet er schlechtweg von den Juden, 13°, 18°. Und 
da nun nach 7%-®% grade der jüdische Adel sich gegen das 
Christentum verschliesst, so mag er auch aus diesem Grunde 
unter den "Iovöoier hauptsächlich gemeint sein. Das hindert 
den Verfasser aber durchaus nicht, sonst mit diesem Namen 
die bestimmte Volksgemeinde zu bezeichnen, z. B. 4%:?, 18°; 
oder auch von gläubigen Juden zu reden, 8°, 11%, 121, 
Sofern die Juden sein Volk sind (td &övos rd oöy), ist auch 
Jesus ein Jude, 4°; sofern sie eine die Christen von sich aus- 
schliessende Religionsgemeinde bilden, 9*?, kann Jesus ihnen 
übergeben werden, 18%. Den Juden als besonderer Religions- 
gemeinde gehört nun aber in besonderer Weise das Gesetz 
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Mosis (817, 10%—15%); ihr Passah wird als r&oya. ray Tovöatav 
vom christlichen Passah unterschieden, 213, 11°; die Reinigung 
der Juden ist eine als solche hervorgehobene Eigentümlichkeit 
der jüdischen Religionsgemeinde, 2°. Dabei empfindet der 
Verfasser aber doch noch den Ausschluss von der Synagoge 
als eine harte Massregel (9%, 12, 16°). Wie furchtbar sich 
der Christenhass auf seiten der Juden zu seiner Zeit gesteigert 
hatte, erkennt man an der Prophezeiung, 16°, es werde eine 
Zeit kommen, da der Christenmord für einen Gottesdienst 
gelte. Aber der Verfasser selber ist kein ausgesprochener 
Judenfeind, wenn er auch die Stimmung seiner Zeitgenossen 
in die evangelische Geschichte zurückträgt. 

1) Der vierte Evangelist teilt als Vertreter eines paulinisch 
und alexandrinisch gebildeten Christentums die alttestament- 
lichen Grundanschauungen dieser Denkrichtungen; das alte 
Testament selbst kennt er aber, wie es scheint, nicht besönders 
genau; seine Citate sind wenig, meistens nicht wörtlich und 
fast alle in der früheren christlichen Litteratur schon ver- 
wendet. Auch aus der biblischen Geschichte benützt er nur 
das Bekannteste. 

2) Genauer unterrichtet erweist er sich in den An- 
schauungen und Gebräuchen des Judentums; auch über einige 
Ortskenntnis in Palästina verfügt er. Dagegen sind ihm die 
Parteiverhältnisse der Juden zur Zeit Jesu nicht deutlich und 
das Amt des Hohenpriesters hält er für jährlich wechselnd. 

3) Zur Zeit der Abfassung des Johannesevangeliums 
hatten sich Judentum und Christentum vollkommen getrennt; 
die Christen waren von der Synagoge ausgeschlossen. Der 
Evangelist zeigt die Anfänge dieser Entwicklung, indem er 
zwar die grosse Vergangenheit und den Beruf Israels fest- 
hält, auch Juden an Christum glauben lässt, aber doch von 
Anfang an in Jesus und seinen Jüngern etwas dem Judentum 
Entgegengesetztes und von ihm Bekämpftes sieht, ohne des- 


halb als bitterer Feind des jüdischen Volkes gelten zu dürfen. 
13* 
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II. Kommentar zum Johannesevangelium. 


A. Einleitung, Kap. 1. 
1. Der Eingang I, 1—18}). 


Der Verfasser würdigt Christi Bedeutung in der Welt- 
geschichte. Er weist nach, dass das, was in Christus Fleisch 
wurde, d. h. in seinem geschichtlichen Auftreten sich wir- 
kungskräftig erwies, von Anfang an?) in der Welt wirksam 
war, aber erfolglos. Der Logos ist in Jesus Fleisch worden, 
die wundersame, ewige ÖOffenbarungsmöglichkeit des welt- 
fremden Gottes (V. 18). Nur durch diesen Logos ist 
Gott wirksam, daher ist er, solange Gott ist; ist überhaupt 
nur in beständiger Beziehung zu Gott hin; und ist selbst 
göttlicher Art (1, 2). — Weil er die lebendige Offenbarungs- 
form Gottes ist, ist alles durch ihn, nichts ohne ihn ge- 
schaffen (3). Und daraus geht auch sein Verhältnis zum 
Menschen hervor. Von ihm stammt das Leben, welches das 
Licht, d. h. die Zusammenfassung alles dessen ist, was den 
Menschen erfreut (4). Hierin liegt, dass auch Gott als die 
Quelle des Lichts, d. h. des Guten gedacht werden soll, dass 
aber auch dieses Gute nur durch den Logos geschenkt wird. 
Aber der Verfasser registriert sogleich eine Erfahrung, die 
sein ganzes Werk durchzieht. Das Licht scheinet in die 


1) Vergl. 8. 40. 53. 65. 81, 82. 83. 84. 85. 86. 91. 93. 116. 117. 
122—126. 128, 129. 133. 135. 139. 147. 154. 163. 165. 166. 174. 176. 177. 
179. 185. 187. 188. 193. 194. 

2) An die Schöpfungsgeschichte der Genesis erinnert nicht bloss 
das &y apy7 V. 1, sondern ebenso V.3, wo von der Schöpfung der Welt 
durch Gottes Wort geradezu gesprochen wird und V. 5, wo das in die 
Welt strahlende Licht die, Finsternis ebensowenig ganz verscheucht 
wie Gen. 14, 
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Finsternis, und die Finsternis nimmt es nicht auf (xar&iaßev 
— cf. paiver: Aorist der Frfahrungswahrheit): die göttliche 
Wirksamkeit wird von der Welt nicht verstanden (5). Auf 
die Frage über den Ursprung der Finsternis reflektiert der 
Verfasser nicht. Nun wird Johannes eingeführt, um zu der 
geschichtlichen Erscheinung Christi überzuleiten, als gott- 
gesandter Mann ein Zeuge vom Lichte, ohne selber das Licht 
zu sein — ein Gedanke, der auch 1°, 3% hervortritt, V. 6. 
Diesem geschichtlichen Zeugen von dem Lichte wird dann 
die Offenbarung des Lichtes selber und zwar zunächst in der 
vorchristlichen Zeit (7v, V. 9) entgegenstellt. Auch hier tritt 
das Tragische dieser Erscheinung hervor. Das Licht, das 
jedem in die Welt kommenden!) Menschen leuchtet, war in 
der von ihm geschaffenen Welt, und die Welt kannte es?) 
nicht, es kam in sein Haus und seine Hausgenossen nahmen 
es?) nicht auf. Gott offenbarte sich auch vor Christus der 
Welt, aber die Welt verstand diese Offenbarung nicht (9—11). 
Soweit sie aber verstanden wurde, soweit die Menschen den 
Logos?) in sich aufnahmen, gab ihnen der Logos auch gleich- 
sam eine rechtliche Befugnis (&£ovota), Gottes Kinder zu werden, 
also das Recht der Adoption durch Gott. Das Aufnehmen 
des Logos heisst nun ein Glauben an seinen Namen (das 
Vertrauen, dass dieser Logosname die Wahrheit über ihn 
aussagt, dass die unter dieser Stempelmarke ausgegebene 
Offenbarung rechte Gottesoffenbarung ist). Und die Gottes- 
kindschaft ruht nicht auf der Blutsgemeinschaft mit Gott 
(2& aipsroy), nicht auf Fleischeswillen (der fleischliche Mensch 
will sie nicht teils-aus Schwachheit, teils aus Sünde), auch 
nicht auf Manneswillen (Mannesenergie: denn ein Mensch 


1) &pydpevov eis tov nöanoy gehört zu öydpwroy, nicht zu nv oder 
cd »üg, weil dies nach V. 10 nicht erst kommend war in die Welt, 
sondern bereits in ihr vorhanden. 

2) Das maskuline adröv bezieht sich V. 11. 12 zurück auf das 
logisch nächste: Aöyos, statt auf das grammatisch nähere: d puz. 
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kann nicht aus eigener Kraft ein Kind Gottes werden), son- 
dern diese Gotteskindschaft hat nur in Gott ihren Grund, 
ist das Werk seiner Gnade. Schon hier zeigt sich also deut- 
lich der Einfluss des Paulinismus. Solche Gotteskinder gab 
es aber bereits vor dem Auftreten Christi (vergl. 115: r& 
rernva tod Head rd Öteoxopriopeva). — Aber was auf diese Weise 
‚sich vorbereitete durch das allgemeine Wirken des Logos in 
der Welt und seime Aufnahme wenigstens durch einzelne 
gottbegnadetesMenschen, das erfüllte sich in der Fleischwer- 
dung der Gottesoffenbarung. Gott lässt sich schauen in 
einem Menschen; daher: wir (die Gemeinde der Gotteskinder) 
sahen seine Herrlichkeit; diese Herrlichkeit des Sohnes lässt 
sich nur verstehen, weil er sie als der einzige vom Vater er- 
halten hat, dem als (&s) einem Einzigen das ganze Vater- 
erbe!) zufällt (rapd& bei den Verben des Nehmens, nicht etwa: 
Abstammung). Und diese Herrlichkeit besteht darin, dass 
der fleischgewordene Logos war mAipns yApıros rat AAndelac 
(ungrammatisch angeknüpft an das erste Satzsubjekt 6 Aoyos. 
statt an adrod: der Satz von xal &deaosansda bis rarpds steht 
in parenthesi). Die Herrlichkeit des Sohnes besteht in der 
Gnadenfülle, die er bringt, und diese Gnadenfülle ist zunächst 
Wahrheitsoffenbarung. ’AXrdsıa ist im Johannesevangelium 
objektive Wahrheit, nicht subjektive Wahrhaftigkeit, also der 
Ausdruck nicht = NnAs1 TEN Ex. 34%. Als Zeuge für 
diesen fleischgewordenen Logos tritt nun der Täufer, der 
Vertreter der vorchristlichen Gotteskinder auf; er bezeugt, 
dass der nach ihm aufgetretene Christus schon vor ihm vor- 
handen war. Und der Evangelist bestätigt dies und erklärt 
‘es: denn aus seiner Fülle haben wir alle empfangen (hier 
fasst er vorchristliche und christliche Gotteskinder zusammen) 


1) Das Fehlen des Artikels vor povoysyoög und zarpög beweist nicht, 
dass hier von einem Vergleiche die Rede ist, sondern der einzelne Fall 
wird unter die allgemeine Art subsumiert, zu der er gehört, &g vergleicht 
nicht, sondern begründet. 
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und zwar (xal epexegeticum) Gnade um Gnade (avi yapıros, 
nicht: Ayri niodod); denn!) während das Gesetz durch Moses 
gegeben ist, hat Christus nichts mit dem Gesetz, also auch 
nicht mit dem an das Gesetz geknüpften Lohn zu thun 
(Röm. 4% 5); er hat Gnade und Wahrheit gebracht, V. 17. 
Diese Wahrheit konnte er bringen, denn während sonst nie- 
mand jemals Gott schaute, hat dies einzigartige, nach des 
Vaters Schoss hin befindliche göttliche Wesen, das also ge- 
mäss 1!-? nur in seiner Beziehung zum Vater Existenz hat 
(eis zöv aoAnoy tod zarpös), das hat/s verdeutlicht. Die Les- 
art wovoyevns Veöc, die V. 18 neben der jedenfalls auch schon 
vom zweiten Jahrhundert an bezeugten wovoyevnc viös Vor- 
kommt, scheint Neueren die ursprüngliche zu sein, da Jesus 
als der Sohn Gottes noch nicht eingeführt ist — V. 14 ent- 
halte nur einen Vergleich —, wohl aber als göttliches Wesen, 
V. 1, und da auf der Wesensgleichheit des Logos mit Gott 
ganz besonders seine Offenbarungsfähigkeit beruht. Hiergegen 
liesse sich allerdings einwenden, dass auch die in den Be- 
griffen Sohn und Vater ausgedrückte Beziehung die Gleich- 
wesentlichkeit involvieren und ebendamit die Offenbarungs- 
fähigkeit des Sohnes begründen kann, besonders da mit 
wovoyevns die Einzigartigkeit dieses Verhältnisses ausgedrückt 
ist. Auch die Setzung des bestimmten Artikels vor viöc 
rechtfertigt sich daraus, dass der Verfasser nur einen ganz 
bestimmten wovoysvns vids kennt, und auch wenn er ihn noch 
nicht als solchen genannt hat, bei seinen Lesern als bekannt 
voraussetzt. Auch das &c vor wovoysvods, V. 14, bezeichnet 
nicht sowohl einen Vergleich als eine Begründung: eine Herr- 
lichkeit, wie sie eben ein Eingeborner von seinem Vater er- 
hält: so dass also gradezu diese Eigenschaft des Logos hier 


ı) Dieses drı beweist die Richtigkeit unseres Verständnisses des 
äyri. Es ist nichts andres als gratia gratis data, was in yapıv üyrı yapıros 
ausgedrückt, in V. 17 begründet wird. V. 17 beachte zum ersten Mal: 
Jesus Christus. 
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als thatsächliche Ursache seiner d6&x genannt ist. Bei aller 
Anerkennung des aufgewandten Scharfsinns wird man also 
doch festhalten müssen, dass die Wage der Entscheidung 
zwischen beiden Lesarten hier mindestens im Gleichgewicht 
bleibt. Aber es ist ein Verdienst, eine gleich gut bezeugte 
Lesart vor Verdunkelung durch eine andere, vom Vorurteil 
empfohlene gerettet zu haben. — Ob V. 15 nicht erst infolge 
nachträglicher Redaktion in den Text kam, ist eine offene 
Frage. Denn V. 16 schliesst sich augenscheinlich leichter 
an V.14 als an V.15 an, da rAypns yapıros nal Admdetas 
V.14 mit miInp&paros — yapıy offenbar korrespondiert, während 
-V. 16 nur gezwungen eine Begründung der Vorzeitlichkeit 
Christi ausmacht, wenn man in eis näyres die lebende 
christliche Generation mit den Gotteskindern der vorchrist- 
lichen Zeit, vor allem mit Johannes dem Täufer, zusammen- 
fasst. V. 15 ist aber nur Vorwegnahme von V. 30. 


2. Das Viertagewerk I, 19—-51'). 


Drei Tage des Johannes und ein Tag Christi stehen 
sich entgegen. Aber vom ersten Tag an tritt Christus den 
Lesern langsam näher. Am ersten Tag, V. 19—28, ist er 
noch am fernsten. Johannes legt zunächst nur von sich 
selbst Zeugnis ab. Was er selbst sei, wird er von Priestern 
und Leviten aus Jerusalem gefragt. Ihre stille Erwartung 
spricht auch der Evangelist nicht deutlich aus, nur die Ne- 
gation in der ersten Antwort des Täufers lässt sie erraten: 
ich bin nicht Christus. Die darin liegende Wahrhaftigkeit 
und Demut rühmt die Einleitung mit dreifachem Verbum, 
V. 20. Unter Menschen scheint eine solche Bewährung dieser 
Tugenden ‚fast unglaublich, darum versichert der Evangelist 
durch die Wiederholung die Richtigkeit seiner Angabe. Der 


1) Vergl. $. 16. 25. 40. 41. 47. 49, 80. 81. 82. 83. 87. 93. 95. 109. 
110. 112. 113. 117. 126. 128. 133. 135. 136. 139. 147. 148. 151. 154. 158. 
163. 169. 178. 187. 188. 189. 191. 193. 194. 
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Täufer verneint aber auch Elias zu sein, — wofür ihn doch 
der synoptische Christus, Mk. 913, Mt. 11'%, erklärt. In der 
citierten Jesajastelle ist eddbvore gegen LXX und Synopse 
(Erotnäoare) aus dem zweiten Teile des Verses entnommen 
(eddetas zoreite LXX; Synopse). Nachdem so Johannes drei 
Vermutungen verneint und die Wahrheit ihnen entgegen- 
gesetzt hat, wird eine zweite Frage über das Recht seiner 
Taufe von Leuten aus den Pharisäern an ihn gerichtet. Da 
in der Antwort des Täufers das wichtige Stück der entspre- 
chenden synoptischen Rede, «der wird euch im heiligen Geist 
und Feuer taufen», Mt. 311, fehlt, so muss man in dem Satze 
des Evangelisten, &sos du@y orixeı aı’., einen dem Satzteil 
eo Bartilo Ev döarı teils entgegengesetzten, teils ihn ergän- 
zenden Sinn suchen. Die Anerkennung der hohen Würde 
des inmitten der Zeitgenossen des Täufers bereits vorhan- 
denen Messias steht nun offenbar in gewissem Gegensatz 
gegen die Meinung der Pharisäer, als wolle Johannes sich 
durch seine Taufe eine ihm nicht zukommende Würde an- 
massen (V. 25), und um die Widerlegung dieser Meinung ist 
es dem Evangelisten auch zu thun, wenn er den Johannes 
nur auf das Wasser als das Element seiner Taufe hinweisen 
lässt. Mit Wasser konnte ja Johannes taufen, aber nicht mit 
Geist, 739. Also die ganze Antwort ist nur ein Ausdruck der 
demütigen Selbstbescheidung. Er ist nichts von all dem, 
was die Juden in ihm vermutet hatten, darum tauft er nur 
mit Wasser, und ein Grösserer wird ihm folgen. Über Be- 
ziehung und Verhältnis der Johannestaufe zu diesem Grösseren 
ist nichts angedeutet. Das Wort, «den ihr‘) nicht kennt», 
V. 26, entspricht der Volkserwartung, 7”, und deren Auf- 
fassung durch Christus, 72 ®. Bethanien jenseits des Jor- 
dans, 12, ist sonst unbekannt. Wegen des judäischen Be- 
thaniens vergl. 11°. Nur geredet hat Johannes am ersten 
Tage von Christus, und sein Zeugnis war ihm gleichsam ab- 
ED Snete ch. Ve 38. 
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genötigt worden. Jetzt, am zweiten Tag, weist er auf den 
zu ihm kommenden Jesus hin. Weshalb Jesus kommt, ist 
nicht gesagt; sein Kommen giebt nur den Anlass zum Hin- 
weis des Täufers: «Sieh, das Lamm Gottes, das der Welt 
Sünde hebt» — fortschafft. Das Lamm Gottes heisst Jesus 
nach Jes. 537, Act. 8%; als sündentilgendes Lamm kann 
Jesus wegen 1. Kor. 57 nach dem Typus des Passahlammes 
bezeichnet sein (cf. 193%). Dann haben wir hier. die erste 
Beziehung auf seinen Tod. Und Johannes lehrt nun den 
kennen, der nach V. 26 den Zeitgenossen unbekannt war: 
Dieser ist's, von dem ich sagte (drtp od —= Öv, V. 15). ') 
Und nun giebt er von sich aus noch eine deutlichere Er- 
Klärung über das Recht seiner Taufe ab, als V. 26, wo er 
nur den geringen Wert seiner Taufe gegen die Christustaufe 
hervorgehoben hatte. V. 31—34 gehören auf das engste zu- 
sammen. Johannes trat auf, im Wasser taufend, damit Chri- 
stus dem Israel?) offenbar werde. Um dies näher zu erklären, 
wird nun V.33ff. erzählt, dass Gott, der den Johannes sandte, 
um im Wasser zu taufen, ihm sagte, dass der im heiligen Geist 
taufen werde, auf den er den Geist?) niedersteigen sehe. 
Und dieses Zeichen ist bei Jesus zugetroffen, V. 32. Also 
bei der Wassertaufe des Johannes sollte Christus durch die 
Geistestaufe Gottes offenbar werden (V.31). Darin erschöpft 
sich der Zweck der Johannestaufe; dagegen tauft Chri- 
stus im heiligen Geist (V.33). Der Sinn dieser Stelle ist oft 
verkannt worden, weil sich V. 32 das Wunder der Geistes- 
mitteilung an Christus mit grosser psychologischer Wahrheit 
in den Vordergrund der Gedanken des Johannes gedrängt 
hat und somit äusserlich den Gedankenzusammenhang zwischen 
V. 31 und 33 zerreisst. Aus V. 33 erklärt sich auch erst 


1) cf. Röm. 927, 

2) "Iopanı, ehrender Name des Gottesvolkes, cf. 149, 310, 1213, 

®) zo myeöpna mit: Artikel wie oben 6 Anvös: weil der Gemeinde- 
anschauung bekannt. 
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die Frage V. 25, da man unter 5 Burtilov &y mveduarı Aryl 
offenbar den Messias verstand, wie aus V. 34 die Bezeich- 
nung des letztern als 6 viög tod Yeod hervorgeht. Einen an- 
dern Zweck als die Offenbarung des Messias an den Täufer 
konnte nach V. 7, 23 die Taufe des Johannes gar nicht 
haben, da der Täufer keinerlei selbständige Stellung, abgesehen 
von dem nachfolgenden Christus, haben soll. Die synoptische 
Pragmatik ist hier auf den Gipfel ihrer Durchführung gelangt. 

Am dritten Tag weist Johannes zwei Jünger nochmals 
auf das Gotteslamm hin, so dass sie ihm nachfolgen. Einer 
von ihnen, Andreas, weist dann selbst seinen Bruder Simon 
auf den Messias hin, und Simon erhält von Christus den 
Namen Kephas = Petrus. Drei Verdollmetschungen hebräischer 
Worte, V. 38, V. 41, V. 42; viele zur Situationsmalerei ge- 
hörige Wendungen (storinsı — Eu ßX&bas — Tepırarodvr — adToD 
Aalodvros — orpagels — Yenodevos — AroAovdodvras — V. 43 
&ußA&bas); eine verhältnismässig gleichgültige Frage (ned 1£- 
vers); eine Zeitbestimmung (etwa 10. Stunde); ein undeutliches 
rp@ros!) und ein gegensatzloses röy Törov, V. 41 — dienen zur 
Bereicherung der etwas dürftigen Erzählung. Schön ist das 
die Seligkeit des Weilens bei Christus widerspiegelnde: rap’ 
adrod Epsivay tiv Üptpav &xelvov. Das Verlassen des früheren 
Meisters ist ganz in dessen Beruf gegründet, zepırareiv steht 
von Christus und seinen Jüngern, 1% (619%), 6%, 7: (812), 10% 
(11°), 11% (123). Von dem Zebedaiden Johannes ist in diesem 
Abschnitte nicht die Rede. Am vierten Tag ist nun 
Christus selbst thätig. Er wollte weggehen (aus Peräa, 1%) 
nach Galiläa, da beruft er Philippus (1%, 65, 1221: 2, 149). 
Dieser von den Synoptikern eben nur erwähnte Jünger (Mk. 318) 
tritt im Johannesevangelium wohl deshalb häufiger auf, weil 


1) So N; sachlich und sprachlich gleichschwierig ist das von N° AB 
bezeugte zp@rov. Wie passen übrigens die Verse 39 und 42 zusammen, 
wenn doch jedenfalls mit 7 &raöptov V.43 der vierte Tag seit 119 ein- 
geleitet werden soll? 
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sein Name den asiatischen Gemeinden bekannt war. Nach 
dem Brief des Bischofs Polykrates von Ephesus an Victor 
von Rom (bei Euseb III, 31) lag der Zwölfapostel Philippus 
in Hierapolis begraben, was freilich gemäss dem sofort an- 
geführten Citat des Euseb aus Act. 21° nicht der Zwölf 
apostel, sondern einer der nach Act. 61". gewählten Sieben- 
männer war. Es ist dies die genaue Parallele zu der dabei 
stehenden Sage vom ephesinischen Aufenthalt des Zwölf 
apostels Johannes. Dieser Philippus gewinnt dann seinerseits 
wieder den sonst unbekannten Nathanael, wenigstens soweit, 
dass er zu Jesus hingeht. Sehr praktisch ist die V. 46 auf 
das Vorurteil des Nathanael hin ausgesprochne Mahnung, 
erst zu sehen, bevor man urteilt. Aber Jesus erkennt den 
_ richtigen Israeliten und gewinnt ihn durch Offenbarung seines 
Sehens in die Ferne. Aber das ist nur ein Anfang seiner 
Herrlichkeitsoffenbarung: du wirst sehen den Himmel geöffnet 
und die Engel Gottes aufsteigend und herabsteigend auf des 
Menschen Sohn. Diese in der biblischen Geschichte von der 
Jakobsleiter, Gen. 2812, vorgebildete Verheissung erfüllt sich 
nicht wörtlich im Evangelium, in welchem nur bei der Oster- 
geschichte, 2012, die gewohnten Engelgestalten vorkommen. 
Wo sie vorkommen, sind sie ebenso wie die Gottesstimmen, 
133, 122%, und die Herabkunft des Geistes, 1°?, als Konzessionen 
des Logostheologen an die Volksanschauung zu verstehen. 
Aber die lebendigen Beziehungen zwischen Gott und Christus 
sollen den Jüngern (dwiv) offenbar werden. 


B. Das öffentliche Leben Christi, 2—12. 
‚3. Christi Wanderleben, 2—6. 
a) Christus erneuert, 21—4#, 
1) In Kana, 21-11.1) Die Hochzeit hat statt am dritten, 
von 11% an gerechnet am siebten Tag. &v Kava ns Taruatası 
der Gegensatz ist der bisherige Aufenthalt Jesu in Peräa, 








1) Vergl. 8. 47. 87. 95. 96. 111. 113. 133. 139. 141. 147. 148. 188. 159 
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12- #, Hier in Galiläa ist auch seine Mutter anwesend, V. 1, 
mit der er nach V. 4 nichts zu schaffen hat: aus dem alt- 
testamentlichen Gottesvolk entstammt, ist er ihm doch fremd. 
‘Durch Christus wird das schlichte Wasser edler Wein und 
zwar in gewaltiger Fülle, V. 6, 10°). Diesen Segen bringt 
Jesus erst, wenn seine Stunde gekommen ist, V. 4, wenn der 
alte Wein zu Ende ist, V.3 ?) und die Gäste trunken ge- 
macht hat, V. 10. Erst in Verlegenheit und Not empfindet 
man dankbar die Hilfe des Herrn. Aus Mk. 218®. ist das 
Bild von der Hochzeit, daran Jesus und seine Jünger teil- 
nehmen, und der Vergleich der Wohlthat Christi mit edlem 
Wein entnommen. Durch diese That weist Jesus seine Jünger 
hin (onsioy) auf seine Herrlichkeit, V. 11 cf. 11%, und sie 
glauben an ihn. Während die Nathanaelgeschichte mit ihrem 
glänzenden Schluss das Ende der Einleitung bildet, ist hier 
die Apyn ray onneiov erzählt, V. 11. 

2) Kapernaum, 2". Die Brüder Jesu treten hier ohne 
vorherige Einführung auf, was zu ungegründeten Vermutungen 
Anlass gab. xareßy — an das galiläische Meer: derselbe Weg 
wird 45 gemacht. V. 12b und 13a erklären sich gegenseitig. 

3) Im Tempel, 213-2?) «Und es war nahe das Passah 
der Juden»: der Evangelist kennt also noch ein anderes, 
nichtjüdisches Passah. Er zeigt nun, wie Jesus den Tempel 
mit der Geissel in der Hand reinigt. Aber diese Handlung, 
durch die eine Schriftstelle Erfüllung findet, ist doch ein 
onstov, V. 18. Auch wenn die Juden diesen Tempel — den 
sie bis jetzt nur entweihten — zerstören, wird Christus ihn 
rasch wiederaufrichten, V. 19, wie er nämlich jetzt die Ord- 
nung des entweihten Tempels wiederhergestellt hat. Die von 


1) 5—6 Hektoliter. 

2) Die Lesart des N ist mit Tischendorf der gekürzten von N° AB 
vorzuziehen, da eine gewisse Breite echt johanneisch ist. 

8) Vergl. S. 26. 41. 42. 98. 109. 111. 113. 118. 128. 132. 135. 148, 
151. 152. 172. 177. 183. 193, 195, 
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den Juden gelöste Gottesgemeinschaft wird von Christus bald 
(in drei Tagen) wiederaufgerichtet. Das augenscheinlichste 
Beispiel hierfür ist die Tötung seines die Gottesgemeinschaft 
auf Erden verwirklichenden Leibeslebens und die nach drei 
Tagen erfolgte Erneuerung desselben durch Christus. Des- 
halb wird hier, V. 21, 22, die Rede Jesu gradezu auf diese 
Ereignisse bezogen'). Die Zeitangabe V. 20 weist auf eine 
Unterbrechung des Tempelbaus im Jahr 26 n. Chr., d.h. im 
ersten Jahr der Verwaltung des Pilatus hin. Das Wort onuetov, 
V. 18, bedeutet sowohl das auf.einen höhern Sinn hinweisende 
Zeichen, als auch die durch solches Zeichen gewonnene 
Legitimation. 

4) In Jerusalem (ausserhalb des Tempels), 2?—32.?) 
Johannes zeigt das Ungenügende des Zeichenglaubens. Zu- 
nächst in einer Überleitung. Dabei wird V. 23 kurz geredet 

“von adrod rd oyela & &motsı, als ob sich das eigentlich ganz 
von selbst verstünde (rc). Viele wurden gläubig (Ertorsusay, 
etwas anders als die gleichlautende Form V. 11 und 22: wo 
der Sache nach nur eine Glaubenskräftigung gemeint sein 
kann); an seinen Namen cf. 11%. Aber den um der Zeichen 
willen auf seinen Namen Vertrauenden vertraut sich 
Christus nicht an, statt eines reciproken Verhältnisses zwischen 
Erlöser und Erlösten bleibt das Verhältnis ein einseitiges; 
durch blossen: Zeichenglauben gelangt man nicht zur inner- 
lichen Vereinigung mit Christus. Und dass sich Christus 
ihnen nicht anvertraut, hat seinen Grund in der Kenntnis 
ihrer Herzensbeschaffenheit, und diese Kenntnis besass er 


ı) V. 22 sagt aus, dass die Jünger erst nach Jesu Auferstehung 
den Sinn der erzählten Geschichte V. 13—22 begriffen, indem sie ein- 
mal das Schriftwort V. 17 und weiter das Herrnwort V. 19 zu dienenden 
Gliedern ihres Christusglaubens machten. 

2) Vergl. S. 87. 95. 141. — 16. 50. 52. 54. 56. 67. 68. 73.80. 81. 82. 
83. 84. 86..87..88. 89. 98.108.111. 113. 116..118%119. 126. 12924153 
135. 141. 148. 149. 166. 169. 171. 172. 175, 180. 185. 186. 
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ohne menschliche Vermittelung, V. 24, 25, ef. 1%. Hierzu ein 
Beispiel. Nikodemus typisch gleich &pywv av ’Iondatay; er ist 
ex ray Papıosaiwv, V. 1; 6 Ötödonoados tod 'Ispariı, V. 10. Dass 
ein solcher Mann zum Beispiel gewählt wird, scheint gemäss 
der Erfahrung des Paulus zu geschehen, derzufolge die Weis- 
heit Gottes eine andere ist als die der vergänglichen &pyovres 
TOD al@vog Tohron — Tv OdÖElS T@y ApyYövrWv Tod Al@vos TObTOD Eyvwxev, 
1. Kor. 2% 8 (doch vergl. auch Mt. 11% und Joh. 7%). Dieser 
Nikodemus kommt zu Jesus nachts, V. 2: er liebt die Fin- 
sternis mehr als das Licht, V. 19. Die Mehrzal olöanev er- 
klärt sich, sobald man Nikodemus in der rechten Weise als 
Muster seiner Gattung auffasst (2%®). Nikodemus beginnt 
zwar mit einer Anerkennung, aber sie gründet sich nur auf 
das äussere Wunderzeichen, V. 2. Darum verlangt Christus 
zum Eintritt in das Gottes- oder Himmelreich (der Ausdruck 
nur V. 3 und 5 im Johannesevangelium, cf. 18°) Wieder- 
geburt oder Geburt von oben ber (absichtlich doppelsinnig: 
&vadey), cf. 2. Kor. 51. Aber schon hier, bei der Forderung 
der Wiedergeburt, hört des Nikodemus Verständnis auf, ge- 
mäss 1. Kor. 214: duyırds Avdpwros od Ösyeraı TA od mved- 
naros tod deod "napla yap adro Eativ. Jesus erklärt nun das 
yevundrvar Bvadev als yevundıvar 2E Böaros (Taufe) xat nvebnaros 
(Busse). Charakteristisch für den Evangelisten ist, dass er 
nicht die bestimmten Ausdrücke Bartısuds xal erävore, SON- 
dern deren Gattungsbegriffe setzt. V. 6 weist den Irrtum 
des Nikodemus zurück nach dem Grundsatze, dass Gleiches 
von Gleichem stammt, wie V. 19ff. der Grundsatz gilt, dass 
Gleiches Gleiches anzieht. Aber nicht eine natürliche, son- 
dern nur eine geistige Wiedergeburt macht tauglich für das 
Gottesreich, weil bei jeder natürlichen Geburt nur immer 
wieder der alte natürliche Mensch herauskommt. V. 8 ist 
an den nach V. 7 noch nicht wiedergeborenen Nikodemus 
gerichtet. Dabei gebraucht der Verfasser ein Wortspiel 
(rveöua, Wind und Geist). Der Sinn ist, dass Ursprung und 


# 
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Ziel eines geistgeborenen Menschen (aus Gott zu Gott) vom 
Weltmenschen nicht verstanden sind. Vergl. 1. Kor. 2%: ö 
mveuorrındg Dr’ odösvög Avanpiverar. Aber Nikodemus versteht 
auch dieses Rätselwort nicht (9). In V. 11 tritt nun Chri- 
stus ebenso im Namen seiner Gemeinde auf, wie Nikodemus 
V.2 im Namen der zeichengläubigen Weltleute (olöaney — 
AoAoödwev ete.). Bisher war gesprochen und Zeugnis abgelegt 
von der allgemein christlichen Erfahrung der Wiedergeburt, 
die ja auf Erden geschieht (V. 12: a Extysıa). Auch die 
irdische Herrlichkeit des Gotteskindes versteht der Weltmensch 
nicht. War schon V. 11 der Übergang von einer Rede Christi 
zu einer Rede der christlichen Gemeinde gemacht, so redet 
von V. 13 an Christus von sich in der dritten Person. Die 
Überleitung bildet allerdings das Wort vom Menschensohn, 
von dem Jesus auch in der Synopse in der dritten Person 
redet (Mk. 21%. 2, 838, 10%-® u. a.). Vers 13 zeigt, wie nur 
des Menschen Sohn das Himmlische sagen kann: denn keiner 
ist in den Himmel emporgestiegen (nämlich um dort die 
Wahrheit zu erkennen; es ist die Antwort auf die Frage 
Röm. 10%: ris avaßyosrar eis Toy odpavöv), ausser der vom 
Himmel herabgestiegene, im Himmel befindliche Menschen- 
sohn. VO @v &v ro odpav@!) bezeichnet wie 118: 5 &y eis ray 
xoAnov tod zarpög die principielle Stellung Christi ohne Rück- 
sicht auf sein zeitweiliges Erdendasein. Der Satz V. 13 drückt 
also nicht den Gedanken der Himmelfahrt Christi, auch nicht 
den einer geistigen Erhebung aus, sondern er spricht nur aus, 
dass durch den vom Himmel gekommenen Menschensohn 
den Menschen eine Gotteskenntnis vermittelt worden sei, wie 
sie von den Menschen nur durch das (ihnen faktisch unmög- 
liche) Emporsteigen in den Himmel hätte erworben werden 
können. Aber wenn auch Christi Zeugnis keinen Glauben 


!) Diese freilich nur von A A gebotene Lesart ist beizubehalten, 
da sie offenbar um der Schwierigkeit willen wegfiel, daß der mit Niko- 
demus redende Christus sich als im Himmel befindlich kennzeichnet. 
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findet (V. 11, 12), so sucht doch Gott noch durch eine andere 
That, die Erhöhung Christi, den Glauben der Menschen zu 
wecken, mit dem sie das ewige Leben haben sollen, V. 14, 15: 
ef. 8%, 12%. Dass unter dieser Erhöhung der Kreuzestod 
gemeint sei, ist 123° ausdrücklich gesagt, und hierauf sieht 
15% zurück. In dieser Erhöhung Christi, dem letzten Ziel 
der Hingabe des eingeborenen Sohnes durch Gott, zeigt sich 
die Grösse der Liebe Gottes, welche die verlorene Welt retten 
will. — £öwxs geht also weder bloss auf die Fleischwerdung, 
noch auch bloss auf den Tod, sondern auf die ganze Berufs- 
sendung des Erlösers. Der Ausdruck scheint in Erinnerung 
an Röm. 8°? gebildet zu sein, einer neutestamentlichen Wen- 
dung des Wortes an Abraham, Gen. 221%. Wegen &nöAkoda: 
und oalsodar, V. 16, 17, cf. 2. Kor. 2%, 43, während der 
synoptische Christus grade unter den Verlorenen sein Er- 
lösungsobjekt findet (Mt. 10°, Luk. 15, 191%. — Denn die Er- 
lösung und nicht das Gericht ist der Zweck der Sendung 
Christi; das Gericht ist nur begleitender Umstand der Er- 
lösung; es vollzieht sich, wo man an die geschehene Erlösung 
nicht glaubt (V. 17, 18). V.19 spricht ähnlich wie 11% das 
traurige Ergebnis aller Weltwirksamkeit des Logos aus. Hier 
zeigt sich, dass der Evangelist von Sündenvergebung nichts 
weiss. Das in Christus erschienene Licht (vollkommene Leben) 
ist den Sündern verhasst: sie können den Vergleich mit ihm 
nicht aushalten; dagegen die Rechtschaffenen kommen zum 
Licht, weil Gleiches das Gleiche anzieht, oder damit ihre in 
Gott gethanen Werke (an der Übereinstimmung mit diesem 
Lichte) offenbar werden (V. 19—21). — Die Eigenart des 
20ff. gepredigten Christentums ist, dass sittliche Umkehr 
seine Voraussetzung, nicht seine Wirkung sein soll. Ist von 
Sündenvergebung keine Rede, so doch sehr stark von Gottes 
 erlösender Liebe, die nicht eigentlich richten will. In der 
Modifikation des Gerichtsgedankens liegt dem Evangelisten 
ein gewisser Ersatz für den Ausfall des Gedankens der Sün- 


Holtzmann, Johanneseyangelium. 14 
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denvergebung. Damit schliesst die Perikope. Was ist nun 
aus Nikodemus geworden? — 

5) Im jüdischen Land; zu Änon, nahe bei Salem, 3”°?%.}) 
Von Jerusalem aus geht Jesus eis try "lovöatav y7y; man er- 
wartete eher yapav, wie 11%. Hier habe Jesus getauft. Da- 
gegen taufte Johannes zu Änon nahe bei Salem. Dieser Ort 
ist nicht sicher zu bestimmen ; doch weisen die vielen Wasser 
in die Jordangegend; das x&pav vos "Topödvon, V. 26, für den 
jetzigen Aufenthalt des Täufers in das Westjordanland, und 
am nächsten liegt es jedenfalls, auch Änon in Judäa (etwa 
in der Gegend von Jericho) zu suchen. Subjekt von zape- 
yivovro, V. 23, sind natürlich die durch den Ruf seiner Pre- 
digt angezogenen Menschen. Zu V. 24 cf. Mk. 617”. Offen- 
bar verderbt ist nun der Text in Vers 25. Die von sämt- 
lichen Majuskeln ausser x G gebotene Lesart Iovöatov ist gewiss 
älter als die von Übersetzungen, Origenes, x und G gebotene 
Iovdoiwv, die sicher nur Korrektur ist. Aber diese Korrektur 
schien sprachlich notwendig, weil man neben ’lovöaion gram- 
matisch mindestens ein rıvds braucht. Doch bei genauerem 
Zusehen ergiebt sich auch eine sachliche Schwierigkeit. Was 
hat der Streit der Johannesjünger mit einem Juden über 
Reinigung zu thun mit der V. 26 gegen Jesus erhobenen 
‘Anklage? Zwischen welchen Leuten es zur Ciensıe kam, 
geht gleichmässig aus dem Vorhergehenden und Nachfolgen- 
den hervor. Statt wer& "lovdaton- hiess es ursprünglich ner& 
tov ”Insodo. Dass diese Lesart sich in keiner Handschrift 
“findet, ist nicht zu verwundern. Man wollte später von einem 
Streite der beiden Schulen nichts wissen. Die Verbesserung 
’Iovöatov war leicht und unschädlich. Der. Streit war nun 
mepl xadapıopod. Wo zwei Männer taufen, ist die Frage nach 
der rechten Taufe natürlich. Die Klage V. 26 betrifft zu- 


1) Verel. 8. 40. 56. 68. 81. 82. 86. 95. 99. 111. 116. 118. 127. 128. 
315. 140. 163. 
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nächst nur die Gründung einer eigenen gefeierten Wirksam- 
keit von seiten des früher einer Legitimation durch Johannes 
scheinbar bedürftigen Jesus. Aber die Antwort des Täufers 
wird nur zu einem neuen Zeugnisse für Christus. Jedem ist 
seine Stelle von Gott angewiesen (2% od odpavod — napd tod 
Yeod), V.27. Diese Stelle hat Johannes erkannt, und dafür 
ruft er seine Jünger als Zeugen an, V. 28. Er hat seinen 
wertvollen Platz als Gottgesandter vor dem Messias her (1% 2), 
so gut wie der Hochzeitsgast seine Stelle hat neben dem 
Bräutigam, V. 29. In V. 30 ist die Ergebung in das gott- 
gewiesene Schicksal nochmals kurz und bestimmt ausgedrückt. 
Die letzte Ursache dieses Schicksals decken die folgenden 
Verse auf. Christus muss zunehmen, denn er ist seiner Natur 
nach exdyw zäycwy, höher als alle: er kommt ja von oben. 
Dem steht entgegen!) der Mensch, der von Erde genommen 
ist und nur Erde d. h. irdisch sein kann (genaue Parallele 
zu 3°: ro yeyevvnunevov &x is oapxas odp& £orıv); aber auch 
das Reden des Erdentstammten kann nur irdischer Art sein, 
während der Himmelentstammte himmlische Dinge mitteilt, 
die freilich niemand glaubt (31, 32, ef. 311.12). — Bei diesen 
Worten des Täufers hat der Evangelist die Situation gänzlich 
vergessen, sofern einerseits von Johannes früher nicht nur 
die Sendung von Gott zum rechten Zeugnis über Christus, 
sondern auch ein an ihn ergangenes Gotteswort (167% 3, 328), 
andrerseits von Christus soeben erst ein grosser Erfolg seiner 
Wirksamkeit berichtet war, V. 26. Mit dem gleichen Selbst- 
widerspruch, der zwischen 1"! und !? besteht, fährt der Evan- 
gelist V.33 fort: wer sein Zeugnis annahm, besiegelte, dass Gott 
wahrhaftig ist. Der Ausdruck &ysıy env waproptav ’Insod steht 
auch Apok. 12!”. Die Wahrhaftigkeit Gottes bestätigt sich in 
der Erfüllung seiner Verheissungen.- Also muss der, welcher 
Jesu Zeugnis annimmt, der Erfüllung von Gottesverheissungen 


Wer. 1. Kor. bo4, 
14* 
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gewiss sein. Wie das zu verstehen ist, zeigen die letzten 
Verse. Angeknüpft wird durch Erneuerung des Gegen- 
satzes zu V.31b. Während der Erdentstammte (d. i. Johannes) 
irdisch redet, redet der Gottgesandte (d. i. Jesus) die Worte 
Gottes, denn nicht nach Mass giebt Gott den Geist!) (34). 
Letzterer Zusatz bezieht sich wahrscheinlich auf die Fülle der 
von Christus geredeten Gottesworte (beachte den Artikel vor 
brnara). Aber noch mehr als den Gottesgeist, alles hat Gott 
aus Liebe dem Sohn in die Hand gegeben (35, cf. Mt. 11”), 
und so hat der an den Sohn Gläubige ewiges Leben, während 
über dem, der dem Sohn ungehorsam ist, Gottes Zorn 
bleibt (32). In diesem Endschicksal erfüllen sich Gottes 
Verheissungen; Gott ist wahrhaftig (33). 

6) Am Jakobsbrunnen zu Sychar, 41-#.?2) Was die 
Johannesjünger ihrem Meister berichtet hatten, vernahmen 
auch die Pharisäer: Jesus macht mehr Jünger und tauft 
mehr als Johannes (was freilich einer sofortigen Richtig- 
stellung V. 2 bedarf, die allerdings eigentlich schon 3° nötig 
gewesen wäre). Dieses Wissen der Pharisäer um seinen Erfolg 
veranlasst nun Jesus zum Wegzug nach Galiläa. Auf der 
Reise durch Samarien kommt er zum Jakobsbrunnen bei 
Sychar, einem Ort beim Garizimberge, also auch nahe bei 
Sichem (45%). Hier am Brunnen setzt er sich so (oörwg, 
V.6), während seine Jünger in die Stadt gehen, Speise zum 
Mittagsmahle zu kaufen (V. 6, 8). Inzwischen bittet er eine 
Samariterin um einen Trunk, die grade Wasser holen will, 
worüber sie billig erstaunt (V.7. 9). Drauf Jesus: Wenn du 
wüsstest die Gabe Gottes (das in Christo erschienene Heil) 


ı) dtöwory zeitlos, wie das vorhergehende Aust. Alles Reden Christi 
ist ein Reden von Gottesworten, weil Gott nicht nur zeitweise, sondern 
masslos den Geist spendet, wo er ihn spendet. 

2) Vergl. S. 57. 58. 59. 68. 80. 81. 82. 83. 84. 85. 88. 89. 99. 100. 
21.0112, ar PT 18, 127% 128.21382 134.185, 2160155. OR 178150, 
186. 188. 189. 190. 191. 192. 183. 194. 
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und wer es ist, der dir sagt: gib mir zu trinken (der Messias, 
der das Heil geben kann), du würdest ihn bitten, und er 
gäbe dir lebendiges Wasser (symbolische Bezeichnung der 
Öwped tod Yeod). Aber die Frau fasst ähnlich wie Nikodemus, 
3%, die Rede Jesu wörtlich von dem in der Tiefe des Brunnens 
lebendig hervorquellenden Wasser auf. V.12 zarp Nav — 
iv: die Samariterin betrachtet sich also als Israelitin. Schon 
das Wort Christi wörtlich genommen, weist über die Grösse 
des Vaters Jakob hinaus, cf. 8% Aber das Wasser, 'das 
Christus giebt, stillt den Durst für immer; ja es wird in dem, 
der es trinkt, zur lebendigen Quelle, die für das ewige Leben 
sprudelt, V. 14: d.h. das Wort Christi erweckt im Menschen 
eine ihn für immer befriedigende neue Gedankenwelt, cf. 73939, 
Aber noch immer denkt die Frau nur an das natürliche Be- 
dürfen, V. 15. Da zeigt sich ihr Christus durch Enthüllung 
ihres lasterhaften Lebens als Prophet, V.19. So legt sie denn 
dem Propheten die alte Streitfrage vor, ob die Reform des 
Josia zu Recht bestehe, oder ob man auch auf Garizim an- 
beten dürfe, V. 20. Und Jesus zeigt, dass eine Zeit kommt, 
in der man weder Garizim noch Jerusalem als besonders 
heiligen Ort der Goitesverehrung feiern wird. Denn wenn 
auch die Gotteserkenntnis und damit das Heil von den Juden 
kommt, so ist doch nur die Anbetung im Geist und in der 
Wahrheit, d. h. in der zur rechten Gotteserkenntnis passenden 
Geistesverfassung gottwohlgefällig!). Des geistigen Gottes Ver- 
ehrung zeigt sich in der rechten Geistesverfassung, V. 21-—24. 
Da fühlt die Samariterin, dass Jesus von der messianischen 
Zeit redet, die er mit xat vöv &ociv, V. 23, bereits als gegen- 
wärtig bezeichnet hat, V.25. Auffällt, dass der Messias 





1) Der Hinweis auf den Gottesnamen rarnp V. 23, der vom Kinde 
nach Mt. 545 die Ähnlichkeit mit dem Vater fordere, ist nicht am 
Platze, weil 6 rorhp allgemein bei Johannes im Munde Christi der 
Name Gottes ist, und weil die betreffende Beziehung gar nicht zum 
Ausdruck kommt. 


— 214 — 


keine andre Aufgabe zu haben scheint als «alles zu ver- 
kündigen» (ävayyedsi Tutv &mavee). Und als der Messias 
offenbart sich jetzt Jesus, V. 26. (V. 7—12: Jesus grösser 
als Jakob; 13—19: Jesus ein Prophet; 20—26: Jesus der 
Messias.) Ob Jesus Wasser getrunken hat, hören wir nicht. 
Die Verwunderung der Jünger über das Gespräch Jesu mit 
der Samariterin bezieht sich auf das Geschlecht der Frau; 
darum ohne Artikel per& yovornös; aber trotzdem sagt keiner 
ein Wort; sie wissen, dass Jesus nichts Unrechtes thut. Sie 
aber holt die Leute der Stadt zur Erprobung des gefundenen 
Messias, V. 27—30. Das Zwischengespräch zwischen Jesus 
und seinen Jüngern soll vor allem den durch V. 8 hervor- 
gerufenen Schein widerlegen, als bedürfe Jesus äusserer 
Nahrung. Darum lehnt Christus V. 31—34 den Genuss einer 
Speise ab, weil seine Speise d. h. das Mittel der Erhaltung 
seines wahren Lebens die Berufserfüllung sei, vergl. Mt. 4%; 
wo das Wort Gottes schon in der Synopse als Mittel der 
wahren Lebenserhaltung genannt wird. Der Gedanke V. 34 
berührt sich aufs engste mit V. 14: das natürliche Leben ist 
nur das Symbol des geistigen, nur das letztere ist wahrhaft 
wirklich, vergl. 6% Zu V.35 vergl. Mt. 9%”. In der Winter- 
zeit!) zeigt Christus die Ernte reif, so dass Schnitter und 
Sämann, obzwar verschiedene Personen, doch sich gleichzeitig 
freuen können. Die Schnitter, die bereits Lohn empfangen, 
um Frucht zum ewigen Leben zu sammeln, V. 36, sind nun 
nach V.38 ohne Zweifel die Jünger. Der Sämann müsste 
in dieser Situation doch wohl Christus sein. Aber V. 38 
erscheint er offenbar als Herr des Ackers und der Ausdruck 
6 oneipwy, V. 37, wird wiederaufgenommen mit der Pluralis- 
form &Xor xexoridxasıv. Man könnte hier nun an vorchrist- 
liche Persönlichkeiten denken, die in Samarien dem Christen- 
tum den Boden zubereitet haben. Aber verständlich werden 


D) Vier Monate vor Passah. 
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diese Worte doch erst durch Erinnerung an Act. 81-77, Die 
Folge der Erzählung der Samariterin und noch mehr die 
Folge einer zweitägigen Wirksamkeit Jesu in Sychar ist der 
Glaube vieler Einwohner, bezeichnenderweise nicht an den 
Christus, sondern an den Erlöser der Welt, V. 39—42. 

7) Nach Kana in Galiläa, 4%-%,1) Nach dem  zwei- 
tägigen Aufenthalt in Sychar geht Jesus nach Galiläa. Statt 
des 4! angegebenen Grundes der Reise wird V. 44 angegeben, 
er habe es ja selbst bezeugt, dass ein Prophet in der Heimat 
nichts gilt: also wollte er sich durch Wirken im Heimatlande 
erst diese Geltung verschaffen. Trotz dieser Begründung 
wird er aber doch wie in Jerusalem, 2%, von den Galiläern 
aufgenommen, die alle in Jerusalem beim Feste die nach 2, 
3? vollbrachten Wunderzeichen gesehen haben. So kommt 
er auch wieder in das aus 21-1! bekannte Kana. 


b) Christus offenbart seine Gottheit, 47—6".. 


1) Von Kana nach Kapernaum, 4-34, ?) Die Bitte des 
Königischen, V. 47, wird teils abgewiesen (xoraß7) teils erfüllt 
(idonrar adrod rby viov), damit nach V. 48 durch das oypetou 
Glauben erweckt werde Denn während auch der besorgte 
Vater (im Gegensatz gegen die Geschichte vom Knecht des 
Hauptmanns zu Kapernaum) nur durch ein Kommen nach 
Kapernaum die Heilung möglich denkt, V. 47.49, heilt 
Christus ohne hinzugehen aus der Ferne und zwar augen- 
blicks, V.53. Grade hierin zeigt sich die Richtigkeit des 
Nikodemusbekenntnisses, 32, wenn auch solcher Glaube nicht 
genügt. So wird denn auch hier der Königische und sein 
ganzes Haus gläubig. V. 54 entspricht genau 2". 

2) In Jerusalem beim Schafthor?) am Teich Bethesda, 


1) Vergl. S. 26. 100. 112. 119. 140. 141. 142. 148. 

2) Vergl. S. 26. 44. 87. 99. 100. 111. 112. 128. 149. 154. 188. 189. 

3) rooßarınn kann nicht wohl mit rokopBndpe verbunden werden, 
da Erıkeyopevn notwendig die Nennung des Gattungsnamens voraussetzt, 
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51-22.) Es war ein?) Fest der Juden: welches, ist nicht 
festzustellen. Ebensowenig lässt sich aus dem &om, V. 2, 
sicher schliessen, dass die fünf Säulengänge um den Teich 
noch zur Zeit des Verfassers vorhanden waren; vielleicht 
schliesst er sich an einen Bericht aus der Zeit vor dem Jahr 
70 an. Der von Westcott und Hort sowie Tischendorf aus- 
gestossene V. 4 gehört notwendig in den Text, da ohne ihn 
V.3 keine Erklärung findet und auch V.7 in der Luft 
schwebt. Hier findet Jesus einen Mann, der achtunddreissig 
Jahre lang krank war, und fragt ihn, ob er gesund werden 
wolle. Ähnlich wie der Königische von Kapernaum denkt 
nun auch der Kranke zunächst an die menschliche Ver- 
mittlung der göttlichen Hilfe (Avdpwrov odx &Eyo, V.7). . Die 
in V.7 bezeichnete Situation ist offenbar darin begründet, 
dass nur einer die durch die Bewegung des Wassers ent- 
stehende Heilkraft des Wassers geniessen kann. Der Mann 
ist nun gelähmt und schleppt sich nur langsam hin, so dass 
andere ihm zuvorkommen. An eine intermittierende Heil- 
quelle ist nicht zu denken, weil sowohl ihr Aufsprudeln mit: 
Say rapaydın 6 Böwp mindestens sehr ungenau bezeichnet 
wäre, als auch nicht abzusehen ist, warum die Heilkraft des 
Wassers verschwunden sein soll, sobald es mit dem doch 
derselben Quelle entsprungenen Teichwasser sich vermischte. 
Man darf eine solche Erzählung nicht rationalistisch ver- 
dünnen, um sie zu verteidigen. Das Christuswort V. 8 stammt 
wörtlich aus der Synopse Mk. 211. V. 9 giebt nun die Voraus- 


auch die feminine Form ohne Beziehung auf xovuußn%pa äusserst auf- 
fallend wäre. 

!) Vergl. S. 28. 58. 97. 101.111. 113. 119. 128. 148. 150. 189. 193. 194. 

?) Den von N CE F anderen gegen ABD G andere bezeugten Artikel 
streichen Westcott und Hort wie es scheint mit Recht, da er den Kirchen- 
vätern dazu dient, die Beziehung auf das doch jedenfalls nicht gemeinte 
Passahfest zu erleichtern (Origenes, andere). Eine andere Lösung ist 
S. 150 versucht worden. 
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setzung ab zum folgeflden. Und zwar ergiebt sich aus diesem _ 
Verse ein doppelter Anstoss der Juden. V. 10—13 nehmen 
sie daran Anstoss, dass der Geheilte am Sabbat sein Bett 
trägt; V. 14 ff. daran, dass Jesus am Sabbat heilt. Aber 
dem Geheilten genügt es, V. 11, dass der, welcher ihn heilte, 
ihm auch gebot, am Sabbat sein Bett zu tragen, auch wenn 
er ihm sonst ganz unbekannt ist, V. 13. Wer vom Heiland 
erlöst ist, glaubt gerne, dass dieser Heiland ihn auch mit 
seinem Gebot vom Gesetzeszwange freimachen darf. 

3) Im Tempel, 514=#.1) Jesus findet den Geheilten 
wieder im Tempel, wo er wohl Gott für seine Heilung dankt, 
und mahnt ihn fortan nicht zu sündigen. Also der Heiland 
(5 zorioas pe dyin, V. 11) erlaubt die Übertretung des Sabbat- 
gebotes (Exsivag por einev x.) und verbietet zugleich fernere 
Sünde um der geschehenen Heilung (Erlösung) willen: töe 
dyens Yerovası watt Audprave. Der Zusatz Tva pi yeipöv ool 
tt yevncar erinnert an das ausführliche synoptische Wort 
- Mt. 12%-8,. Der ganze Gedanke der Geschichte liegt kurz 
ausgedrückt Gal. 51: 1? vor. Diese christliche Erfahrung wird 
hier in Form biblischer Geschichte erzählt. Vom sabbat- 
entweihenden Christen wendet sich aber der Hass der Juden 
auf Christus selbst, der am Sabbat heile, durch seine Er- 
lösung den Sabbat entweihe. Aber Christus beruft sich auf 
das Vorbild seines Vaters, der bis jetzt, also auch am Sabbat 
arbeite. Ohne nun die Richtigkeit dieser letzten Aussage etwa 
auf Grund von Gen. 2°, Ex. 20": in Frage zu ziehen, suchen 
ihn jetzt die Juden deshalb zu töten, weil er nicht bloss den 
Sabbat gebrochen, sondern sich Gott gradezu gleichgestellt 
habe, indem er Gott in besonderer Weise (törov) «Vater» 
nannte. Also die erste Regung jüdischer Mordlust gegen 
Christus wird hier verzeichnet. Und doch wollte Christus 


1) Vergl. S. 40. 50. 54. 56. 58. 61. 63. 65. 68. 80. 81. 82. 83. 84. 
85. 86. 87. 97. 101. 119. 128. 129. 136. 140. 163. 185. 189. 193. 
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die Vorbildlichkeit des Vaters schwerlich für sich allein in 
Anspruch nehmen. Aber es wird ihm verargt, dass er diese 
Vorbildlichkeit auch da für sich geltend macht, wo sie ihm 
Rechte einräumt. In seinen Rechten soll er sich nicht Gott 
gleichstellen. Seine Gleichstellung mit Gott verteidigt nun 
Christus in der ersten grossen Rede des Evangeliums, 
V. 19-47. Da betont er denn zuerst, dass er alles nur 
nach dem Vorbild des Vaters thue, also insofern Gott unter- 
geordnet sei (V. 19). Er kann nichts von sich thun ohne 
des Vaters Vorbild: nämlich es ist eine moralische Unmöglich- 
keit für ihn, etwas Widergöttliches zu thun. Aber es ist des 
Vaters Liebe, dass er sich überall nach dessen Vorbild richten . 
kann; weil der Vater den Sohn liebt, zeigt er ihm alles, was 
er thut. Und noch zwei grössere Werke des Vaters zeigt 
der Vater dem Sohn: die Totenerweckung und das Gericht, 
V. 20—22. Wenn es nach der Fassung von V. 22 scheinen 
könne, als brauche der Sohn beim Gerichte nicht des Vaters 
Vorbild, so wird das nachher V. 30 ausdrücklich klargestellt 
(Christus richtet nur, wie er hört, er sucht auch beim Gericht 
nicht seinen Willen, sondern den Willen dessen, der ihn ge- 
sandt hat: darum ist sein Gericht recht). Erscheint somit 
der Sohn bei aller Gleichheit mit dem Vater diesem unter- 
geordnet, weil eben die Gleichheit auf der Nachahmung des 
väterlichen Vorbildes beruht, so soll doch der Liebeserweis 
des Vaters, durch den er dem Sohn alle seine Werke, nament- 
lich auch Totenerweckung und Gericht, zur Nachahmung 
zeigt, dazu führen, dass auch der Sohn in gleicher Weise 
geehrt werde wie der Vater; und wer den Sohn nicht ehrt, 
ehrt auch den Vater nicht, der ihn gesandt hat. Also bei 
aller Unterordnung des Sohnes unter den Vater sollen beide 
doch nicht bloss im Wirken, sondern auch in der Ehre 
einander gleich sein (V. 22, 23). Damit nun dem Sohn 
diese Ehre zu teil werde, betont er noch einmal das, was 
ihm besonders vom Vater übertragen war, V. 24—29. Das 
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ist einmal, dass, wer sein Wort hört und seinem Sender 
glaubt (dessen Auftrag er verkündigt), ohne in das Gericht 
zu kommen, das ewige Leben hat, so dass er prinzipiell 
schon jetzt aus dem Tode in das Leben übergegangen ist. 
Weiterhin ist dem Sohn die Totenerweckung übertragen, 
so dass er, wie der Vater, Leben in sich hat, d. h. Kraft, 
Leben "zu spenden. Und endlich hat auch er den Auftrag 
zum Gericht!), zu dem gemäss V. 24 nur die Bösen, V. 30, 
auferstehen, während die Guten bei der Auferstehung sofort. 
in das ewige Leben übergehen. Bei diesen Behauptungen 
(betreffend die Totenauferweckung und das Gericht) könnte 
Christus entgegengehalten werden, das seien leere Behaup- 
tungen ohne Bürgschaft ihrer Wahrheit; darum sagt er, 
V. 31,-32: wenn er selbst ein Zeugnis über sich ablege, so: 
brauche dies noch nicht wahr zu sein (odx or aAndic), aber 
ein anderer zeuge für ihn, von dem er wisse, dass sein Zeugnis 
wahr sei. Nach unserm Evangelium, 19, 32#., müsste 
nun den Juden zunächst das Zeugnis Johannis für Jesus 
bekannt sein; darum redet Jesus von diesem Zeugnis zuerst, 
indem er es bestätigt (weuaprbprxe 77) adndeia). Aber Johannes 
war doch nur ein Mensch, und von Menschen nimmt Jesus 
kein Zeugnis an; wenn er sich jetzt darauf beruft (taöra A&yo), 
so geschieht das nur, damit die Juden, zu denen er redet, 
gerettet werden (V. 33. 34). Die Aufgabe dieses Johannes 
haben sie verkannt; er war eine Leuchte, die Christum auf- 
zeigen sollte; sie wollten sich aber nur eine Zeitlang (zpös 
®pay) in seinem Lichte. freuen (V. 35). Aber Jesus hat noch 
ein über dieses Zeugnis des Johannes hinaus giltiges Zeugnis 
seiner Sendung, sofern die von ihm in seinem Beruf voll- 


1) Der Zusatz x«al yöv &ottv hinter Zpyeraı üp«, V. 25, der allerdings 
423 jedenfalls mehr am Platze ist, kann hier wie dort nur auf die Gegen- 
wart der messianischen Zeit hinweisen, zu der auch die freilich jetzt 
noch zukünftige allgemeine Auferstehung gehört. Über die Begründung 
V. 27 vergl. S. 83. 
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brachten Werke auf den Vater hinweisen, der ihn gesandt 
hatte, und sofern der Vater selbst für ihn Zeugnis ablegt, 
V. 36, 37. Freilich das letztere Zeugnis gilt nichts bei denen, 
die weder Gottes Stimme gehört noch seine Gestalt erschaut 
haben, in denen auch der Logos Gottes nicht weilt, weil 
sie dem nicht glauben, den er gesandt hat (zu letzterem 
vergl. 142), V. 38. Darum weist grade sie Christus hin auf 
die Schriften, «denn ihr glaubet in ihnen d. h. in ihrer Be- 
folgung das ewige Leben zu haben, da sie doch von mir 
Zeugnis ablegen», also auf mich als den Lebensspender hin- 
weisen, «zu dem ihr nicht kommen wollt um Leben zu 
haben», V. 39, 40. Geht nun die ganze Ausführung von 
V. 22 an darauf aus, Christi Recht auf gottgleiche Ehre fest- 
zustellen, so betont er im folgenden zunächst, dass es ihm 
nicht um Ruhm vor Menschen zu thun sei, dass es ihnen 
aber um den Ruhm vor Gott zu thun sein sollte (und dass 
sie also deshalb verpflichtet seien, ihm die von Gott geforderte 
Ehre zu erweisen). «Ich suche nicht Ruhm vor Menschen, 
aber ich habe erkannt, dass ihr die Liebe zu Gott (gen. 

object.) nicht in euch habt. Ich bin im Namen meines Vaters 
| gekommen (d. h. als Beauftragter Gottes, der nach V. 19, 30 
nichts ohne den Vater thun kann, also ohne besondern Ruhm 
für mich in Anspruch zu nehmen) und ihr nehmt mich nicht 
auf» (cf. 1, 310, 332) Und prophetisch sieht Christus vor- 
her, dass ein anderer, der im eigenen Namen auftritt (nämlich 
als Messias) und also auch eignen Ruhm sucht, Aufnahme 
bei den Juden finden wird, V 43. Aber damit kommt 
Christus auf einen wichtigen Grund des Unglaubens seiner 
Gegner zu reden: statt Ruhm zu suchen vor dem einzigen 
Gott (cf. Röm. 3%), suchen sie Ruhm vor einander; da können 
sie nicht gläubig werden (weil Glaube nur im Gehorsam gegen 
Gott vorhanden ist), V. 44. — Wenn nun Christus auch die 
Sünde seiner Gegner aufdeckt, so brauchen sie doch nicht 
zu denken, dass er sie beim Vater verklagen werde; sondern 
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ihr Verkläger ist Moses, auf den sie ihre Hoffnung gesetzt 
haben, weil sie an den Christus nicht glauben, von dem er ge- 
schrieben hat, V. 46, cf. V. 39, 40. Merkwürdig ist nun der 
pointierte Schlusssatz, der eine grössere Glaubwürdigkeit des 
geschriebenen als des gesprochenen Wortes vorauszusetzen 
scheint. Man kann auf das Ansehen des Moses bei den Juden 
(V. 45) verweisen, das dem von ihm geschriebenen Worte be- 
sonderes Gewicht gäbe, wie Jesu Worte es zunächst nicht 
haben; aber die ypawmara des Moses erinnern doch zu stark 
an die paulinischen Entgegenstellungen, 2. Kor. 3°", als dass 
man nicht an eine Nachahmung derselben denken sollte. 

4) Jenseits des galiläischen Meers von Tiberias 
auf dem Berg, 61-%.!) Zum zweiten Mal ist Jesus in 
Peräa (1°. ®). Da folgt ihm eine grosse Schar solcher, die 
seine Wunderzeichen an den Kranken sahen, V. 2 (ähnlich 
den aus Kana, 4%, und Jerusalem, 5!*, berichteten). Da 
setzt sich Jesus mit seinen Jüngern auf den Berg (ähnlich 
heisst es freilich bei ganz anderer geographischer Lage Mt. 5!: 
aveßn eis tb Öpos xal Nadloavros adrod mpoomAdev ol nadınral 
odrod vergl. auch Mt. 15°). In V. 4 erklären Westeott und 
Hort die Lesart 7y 2 7 &oprt) av ’lovöaiav für gleichberechtigt 
“ mit der gewöhnlichen. Aber das ist doch wohl nur Fehler 
eines Abschreibers. Denn dass das Fest zur Erklärung des 
Jesu nachfolgenden öy%os zoAds dienen soll, ist schwer zu 
begreifen, da diese Menge nachfolgender Menschen schon 6? 
ganz genügend erklärt ist. Dagegen die Beziehung auf das 
Passah, das Fest der Juden, legt den Gedanken an das christ- 
liche Passah nahe, dessen evangelisches Urbild im folgenden 
erzählt wird (eöyapısreiv, V. 11, 23, 51—59). Eine andere 
Frage ist, ob der ganze Vers ursprünglich gefehlt hat (siehe 
S. 150). Wenn nun, V. 5, Jesus eine grosse Menge zu sich 
kommen sieht, so ist das wohl so zu verstehen, dass er jetzt 





1) Vergl. 8. 24. 45. 81. 102. 111. 113. 133. 150. 151. 189. 
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erst, da er Halt gemacht und sich umgewandt hat, der ganzen 

‚nachströmenden Menge recht ansichtig wird. Die Zwischen- 
reden der Jünger, das Kind in der Nähe dienen zur Ver- 
anschaulichung. Doch könnte das letztere ebenso wie die 
&pror *pidivor aus einer durch die ähnliche Sage von der 
Speisung der hundert Prophetenkinder durch Elisa berührten 
Tradition genommen sein (vergl. 4. Regg. 4°°-%). Im übrigen 
erzählt der Verfasser nach den Synoptikern. 

5) Nochmals der Berg, 6'* 1.1) Die zeichengläubigen 
Menschen erklären Jesum für den in die Welt kommenden 
Propheten (Dt. 18°, Joh. 1?!) und wollen ihn fortreissen, um 
ihn zum König zu machen. Zwischen 6° und 6° fehlt die 
' Bemerkung, dass Jesus den Berg verlassen habe. 

6) Auf dem Meer, 616-212) Die an und für sich ein- 
fache Erzählung ist vom Evangelisten am Schlusse durch 
das wunderbar rasche Landen, in der Mitte durch die Er- 
wähnung der eingetretenen Finsternis und der bestimmten 
Zahl Stadien (zoAXods bei Mt.) verändert worden. Ein Stadium 
hat übrigens 186 Meter, 25—30 Stadien sind also etwa 4!/a 
bis 5!/e Kilometer. 

7) In der Synagoge zu Kapernaum, 6%-71. 3) In etwas 
schwerfälligen Sätzen zeigt der Verfasser zunächst, wie die 
bei Jesus jenseits des Meeres versammelte Menge auch (vergl. 
V.17, 21) nach Kapernaum kam. Sie beobachtet am andern 
Tage, dass überhaupt nur ein Schiff vorhanden war, in 
das ist aber Jesus nicht mit den Jüngern eingestiegen (Tv, 
V. 22, hat die Bedeutung eines Plusguamperfektes); aber nun 
kommen andere Schiffe aus Tiberias, und auf diesen fährt 
nun die Menge hinüber nach Kapernaum, da sie Jesum nicht 





1) Vergl. S. 24. 45. 87. 95. 102. 111. 142, 148. 188. 

2) Vergl. S. 21. 102. 116. 133. 

3) Vergl. S. 28. 30. 45. 46. 65. 66. 68. 80. 81. 82. 83. 84. 86. 87. 
102. 108. 111. 115. 119. 128. 129. 134. 135. 136. 139. 141. 147. 148, 163, 
172. 174. 177. 183. 185. 
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mehr auf der Ostseite des Meeres finden. Hier treffen sie 
ihn und fragen ihn ganz natürlich zuerst, wann er hierher 
gekommen sei. Sie erhalten eine harte Antwort: nicht ein- 
mal als Zeichengläubige suchen sie Jesum, sondern weil sie 
vom Brot satt geworden sind. Solchen auf irdisch-vergäng- 
‚lichen Genuss gerichteten Sinn weist Jesus auf den Erwerb 
der für ein ewiges Leben bleibenden Speise hin, die des Menschen 
Sohn ihnen giebt, den hat nämlich der Vater besiegelt, Gott. 
Dieser letztere Ausdruck deutet wohl auf die in den Wunder- 
zeichen liegende Bezeugung Jesu durch den Vater hin, speziell 
ist hier an das Speisungswunder gedacht. Wegen oopayiio 
cf. 38. Die Rede Jesu wird nun im ganzen verstanden. Die 
für ein ewiges Leben dauernde Speise kann man sich nur im 
Wirken der Gotteswerke erwerben, d. h. im Thun Gott wohl- 
gefälliger Werke. Daher wird Christus gefragt, wie man 
diese Werke thun könne. Und er bezeichnet als das Gott 
wohlgefällige Werk den Glauben an den, den Gott gesandt 
hat!). Da verlangen sie ein Zeichen, um solchen Glauben haben 
zu können, und verweisen auf das Manna, als die dem Moses 
gegebene Bestätigung. Aber diese biblische Geschichte ist 
nur ein Typus für etwas ganz anderes: nicht Moses gab euch 
das Himmelsbrot, sondern mein Vater giebt euch das wahr- 
haftige Brot vom Himmel. Damit soll natürlich die Geschicht- 
lichkeit der alttestamentlichen Erzählung nicht geleugnet sein, 
sondern es wird nur ihre selbständige Giltigkeit bestritten. 
Sie gehört also gewissermassen einem untergeordneten Grad 
der Wirklichkeit an. Während nun noch V. 27 von einer 
durch den Menschensohn dargereichten Speise die Rede war, 
bezeichnet der Ausdruck V. 33 offenbar bereits Christum 
selbst als das Brot Gottes (6 xaraßaivov Er od odpavod xal 
Conv Srdods zo xösup). Diese Wendung sagt aber auch, worin 
der Vergleichungspunkt zwischen Christus und dem Manna 
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der biblischen Geschichte liegt. Er ist aber so allgemein, 
dass die Zuhörer noch keinen Anstoss zu nehmen. brauchen, 
sondern um stetige Gewährung dieses Brotes bitten. Dabei 
klingt vielleicht leise die vierte Bitte des Vaterunsers an. 
(Mt. 611: cöy Aprov — öde hpiv). Auf diese Bitte hin bezeichnet 
sich nun Jesus gradezu als das Lebensbrot und fügt eine 
ähnliche Verheissung wie die am Brunnen der Samariterin 
gegebene (4), nur der Situation entsprechend verändert, 
hinzu, aber mit gleichzeitiger Wiedergabe der früheren Form 
(dazu vergl. Apok. 716, Jes. 491%). Aber diese eben gegebene 
Verheissung sagt nichts aus, als was sie bei der Speisungs- 
geschichte gesehen haben, und sie glauben doch nicht, V. 36. 
Darum wird der erste Teil der Verheissung: 6 &pyöp.evos zpös 
eu& (od mn eivdoy) nun weiter erklärt. Alles kommt zu 
Christus, was der Vater ihm giebt; wenn also die Menschen 
sich Christo zuwenden, so ist das der Vollzug eines ihnen 
vielleicht verborgenen göttlichen Willens, V. 37. Aber grade 
darum, weil Gott ihm die Menschen zuführt, verstösst Chri- 
stus auch nicht den, der zu ihm kommt; denn er ist vom 
Himmel herabgestiegen, nicht um den eignen Willen, sondern 
um Gottes Willen zu erfüllen (V.38, cf. Mk. 14°%), und Gottes 
Willen ist eben darauf gerichtet, dass Jesus nichts von dem 
verliert, was alles Gott ihm gegeben hat, V. 39. Wie das 
gemeint ist, spricht der folgende Satz noch ausführlicher aus: 
das Objekt, was Gott mir gegeben hat, verwandelt sich in ein 
Subjekt, «jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt»; der 
. frühere Satzteil: ich werde nichts von ihm verlieren, bildet 
jetzt das Prädikat: hat das ewige Leben, und ich werde ihn 
auferwecken am jüngsten Tage, V. 40. Wie nun in der diese 
ganze Perikope beeinflussenden Stelle, 1. Kor. 101-4, auch 
vom Murren der Israeliten während des Wüstenzuges die 
Rede ist (yoyyblew, V. 10), so ist auch hier vom yoyyblerv 
der Juden die Rede. Zunächst halten sie ihm murrend seine 
Verwandtschaft entgegen, um dadurch die Unrichtigkeit seiner 
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Behauptung darzuthun, dass er vom Himmel sei, V. 41—42. 
Dem gegenüber betont er nur noch stärker als bisher, dass 
keiner zu ihm kommen könne, wenn nicht der Vater, der 
Christum sandte, ihn zu diesem zieht, V. 43, ef. 37, 39. 
Dafür beruft er sich jetzt auf ein Schriftwort, das er ausführ- 
lich erklärt, V. 45. Aber wiewohl nur von Gott gelehrte 
Menschen zu Christus kommen können, so hat doch nur der, 
der von Gott ist (rap&: hier als Gesandter), den Vater gesehen, 
V. 46, und darum hat erst der, welcher (an die Sendung 
Christi) glaubt, das ewige Leben, V. 47. Wenn man also 
auch schon vor dem Glauben an Christus auf Gott hören 
und von ihm lernen kann, so hat man doch erst in diesem 
Glauben die. Gewissheit des Heils. Damit lenkt nun die 
Rede wieder zu der Verheissung V. 35 zurück, nachdem 
der in V. 36 gerügte Unglaube der Juden V. 37—47 seine 
Erklärung dadurch empfangen hat, dass der Glaube auf einer 
Wirkung Gottes im Menschen beruhe (V.37, 39, 44, 45). Da- 
durch empfängt auch der V.28, 29 ausgesprochene Gedanke, _ 
dass der Glaube das rechte Gott wohlgefällige Werk sei, erst 
seine ganze Beleuchtung. «Ich bin das Brot des Lebens», 
V. 48 — 35. Daran schliesst sich nun die Erklärung, wes- 
halb das Manna nach V. 32 nicht das wahre Himmelsbrot 
ist: eure Väter haben in der Wüste das Manna gegessen und 
sind gestorben, dem steht nach V. 33 das wahre Himmels- 
brot entgegen: «das ist das Brot, das vom Himmel herabsteigt, 
damit man von ihm esse und nicht sterbev. Also das ist 
die Bestimmung dieses Brotes, wenn es vom Himmel herab- 
steigt, dass es verzehrt werde und eben dadurch denen das 
ewige Leben gebe, die es verzehren. Um den Gedanken noch- 
mals recht zu verdeutlichen, lässt der Verfasser Ohristum hin- 
zufügen: ich bin das lebendige (d. h. meine lebendige Person 
ist das), vom Himmel herniedergestiegene Brot, und das Brot, 
das ich (nach V. 27) geben werde, ist mein Fleisch zu gunsten 
des Lebens der Welt: V. 51. Das drtp muss offenbar ab- 
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hängig gedacht werden von einem aus dem vorangehenden 
$oco zu ergänzenden &töopnewn. Ist also hier gesagt, dass 
Christus vom Himmel herniedergekommen sei, um sein Fleisch 
hinzugeben, auf dass die Welt (ewiges) Leben habe, so erin- 
nert das jedenfalls zunächst an die Selbsthingabe Jesu im 
Tod. Nachdem so die Rede wieder zu einem wichtigeren 
Punkte fortgeführt worden ist, wird sie durch eine Bemer- 
kung über ihre Aufnahme bei den Zuhörern unterbrochen: 
«Da kämpften die Juden wider einander und sprachen: wie 
kann uns dieser sein Fleisch zu essen geben?» Das Zeit- 
wort nayssdar soll jedenfalls eine Uneinigkeit unter den Juden 
bedeuten. Das A&yovres bezieht sich aber auf sämtliche un- 
einige Parteien und führt deshalb sicher die Streitfrage ein. 
Es handelt sich also nicht bloss um das Entsetzen über die 
Zumutung des Essens von Menschenfleisch, das etwa einige 
überwinden, andere aber nicht, sondern es handelt sich 
namentlich auch um die Möglichkeit, wie einer sein eigen 
Fleisch zur Speise geben könne. Das Wort gayesiv ist zwar 
bisher nur mit dprov verbunden gewesen; V.5lb macht es 
möglich, dass man die Verbindung payeiv rnv oapra den Juden 
zutrauen darf. Aber je unklarer die Juden über die Möglich- 
keit, die Forderung auszuführen, sind, desto schärfer nur 
spricht Jesus diese geheimnisvolle Forderung aus, V. 53—57: 
«Wenn ihr nicht esset das Fleisch des Menschensohnes und» 
— das ist eine neue noch anstössigere Hinzufügung; formell 
ähnlich wie V. 35 — <trinkt sein Blut, so habt ihr nicht 
Leben in euch.» Und zur Erklärung wird nichts gethan, 
als wiederholt, dass nur, wer diese Bedingungen erfüllt, ewiges 
Leben hat und von Christus am jüngsten Tage auferweckt 
wird; an diesem Ausgang zeigt sich dann, dass Christi Fleisch 
und Blut rechte Speise und rechter Trank ist. Auch die 
nächste, mystische Formel ist nur scheinbar verständlicher. 
Wenn gesagt wird, dass‘der, welcher Christi Fleisch und Blut 
geniesst, in Christo bleibe und Christus bleibe in ihm, so ist 
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ja verständlich, dass das Bleiben in Christo die Glaubenstreue, 
das Bleiben Christi im Menschen die fortdauernden Segnungen 
‚des Glaubens bedeutet; es ist auch begreiflich, dass das Bleiben 
Christi im Menschen als Resultat eines Geniessens Christi 
dargestellt werden kann; aber was unter diesem Geniessen 
Christi eigentlich vorgestellt wird, kommt nicht zur Aussage. 
Der letzte derartige Satz endlich, V. 57, fügt die Gleichung 
hinzu, dass, wie Christus vom Vater das Leben habe, so der 
Mensch durch Christus. Mittel der Aneignung dieses Lebens 
ist aber das Essen Christi. — Bedenkt man, dass sonst das 
ewige Leben an den Glauben (V. 29; vrgl. 5%, 315. 16. 36) 
oder auch an die Wiedergeburt geknüpft erscheint (3° °), so 
kann man nicht zweifelhaft sein, dass auch hier das Essen 
und Trinken ebenso in übertragenem Sinne gemeint ist wie 
der Ausdruck: Brot. Aber so gewiss hier von der geistigen 
Aneignung Christi geredet sein soll, so gewiss ist die Bilder- 
sprache dem Abendmahlsritus entnommen, und enthalten eben 
deshalb die hier ausgesprochenen Sätze die Anschauung des 
Verfassers über diesen heiligen Gebrauch. V. 58 beschliesst 
die Rede durch nochmalige Bezugnahme auf die alttestament- 
liche Mannaspende und Wiederholung des V. 32, 48 geäusserten 
Gedankens. Jetzt wird auch die Örtlichkeit für diese Rede 
näher angegeben: die Synagoge in Kapernaum. Besonders 
passend kann man diese Bezeichnung höchstens wegen des 
liturgischen Klanges der Verse 43—59 finden. An den 
Worten vom Essen des Fleisches und Trinken des Blutes 
Christi nehmen nun natürlicherweise viele seiner Jünger An- 
stoss, V. 60 (oxXnpds hart, rauh — anstössig). Diesen Anstoss 
merkt Jesus in sich (ihre Rede haben sie vor ihm verborgen), 
V. 51. Wegen yoyyblew ef. V. 41. Da weist er sie darauf 
hin, dass seine s&p£ nicht immer auf Erden bleiben wird ; 
er kehrt in den Himmel zurück, aus dem er kam (V. 62). 
Die Frage kann nur ergänzt werden: Wie könnt ihr dann 


noch seine oap& essen? Das einzige, was dann noch auf 
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Erden wirksam bleibt, ist Christi Geist (vergl. 2. Kor. 5'%: 
el nal Eyvanamey Aardı odpna Kpıotov AAAd vDy odxErı Yıyaoxoev). 
Und der Geist allein ist lebenschaffend; das Fleisch hilft 
durchaus nichts. Die Worte, die Christus zu seinen Jüngern 
geredet hat, sind Geist (aus dem Geistesleben herausgesprochen 
und auf das Geistesleben bezüglich) und (schaffen) Leben 
(V. 63). Aber auch unter den Jüngern sind solche, die nicht 
glauben. Darauf also wird der entscheidende Wert gelegt. 
Und um jeden Schein einer Enttäuschung Jesu durch seine 
Misserfolge von Anfang an fernzuhalten, erklärt der Evan- 
gelist: Jesus wusste nämlich seit Beginn (seines Auftretens), 
wer die Nichtglaubenden und wer sein nachheriger Verräter 
sei (V. 64). Und so lässt er Ohristum noch einmal auf die 
Ausführungen V. 36—46 Bezug nehmen (V. 65).!) Aber 
infolge dieses aus einem Missverständnisse entsprungenen Ärger- 
nisses wird Jesus von vielen seiner Jünger verlassen (V. 66). 
Doch die Zwölfe — die hier zum erstenmale erwähnt sind — 
bleiben getreu (V. 67). Den Grund ihrer Treue giebt Simon 
Petrus an: nur hier sind Worte ewigen Lebens (cf. V. 63); 
‚und darum haben die, Zwölf im Glauben erkannt (hendia- 
dyoin), dass Jesus der Heilige Gottes ist (V. 68). Das Ver- 
hältnis von rentstebxansey und &yvoxapey ist dahin zu. be- 
stimmen, dass der Glaube an Christi Worte die Erkenntnis 
seiner Zugehörigkeit zu Gott (der Heilige Gottes) bedingte. 
Aber auch durch dieses Bekenntnis lässt sich Jesus nicht 
täuschen. Er hat sich selber die Zwölf ausgelesen und unter 
ihnen auch den Verräter (den er gemäss der synoptischen 
Parallele öt@ßoXos nennt), V. 70. Mit der Nennung des Namens 
dieses Verräters schliesst der Evangelist den Abschnitt über 
das Wanderleben Jesu, indem er damit bereits auf die letzte 
Entscheidung hinweist. 


‘) Hier ist nicht bloss der merkwürdige Gebrauch der Präposition 
&x für rap& zu betonen, sondern auch darauf hinzuweisen, dass die 
Form des Satzes mehr an 327 als an V. 3646 anklingt. 


ae 


4. Christi Kampf, Kap. 7—12. 
a) Christliche Apologie, 71— 10%. 


1) Jesu Reise nach Jerusalem, 717131) Dem Sinne 
nach nicht ohne Beziehung auf die letzten Worte des vorigen 
Abschnittes folgt zunächst eine Erklärung, weshalb Jesus 
nach dieser Zeit in Galiläa umhergezogen sei. Er wollte 
nicht mehr in Judäa umherziehen, weil die Judäer ihn zu 
töten suchten (V. 1). Dieser Vers, der sachlich auf 513 zurück- 
blickt, ist nicht bloss deshalb merkwürdig, weil er eine be- 
sondere Erklärung für den Aufenthalt Jesu in Galiläa sucht, 
der nach den Synoptikern das Regelmässige war; sondern 
weil er einen Abschnitt evangelischer Geschichte einleitet, in 
tem Jesus ganz vorwiegend: in Judäa sich aufhält. Man 
sieht hier gar deutlich, wie sich dem Evangelisten der ur- 
sprüngliche Schauplatz der evangelischen Geschichte voll- 
ständig in seinem Bewusstsein verschoben hat. Bald kommt 
nun ein Anlass nach Jerusalem zu gehen, das Laubhüttenfest. 
Die Vorausstellung der Worte 7) &oprn av lovöatwv zeigt, dass 
der Evangelist die Unterstellung des Wortes oxyvornyia unter 
seinen Allgemeinbegriff hervorzuheben für angezeigt findet, 
also dieses Fest nicht als seinen Lesern ebenso bekannt vor- 
aussetzt wie das 2", 11% erwähnte rdoya av "Iovdatoy. Zu 
dem letztern gab es eben eine christliche Analogie (V. 2). 
Nun erhebt sich der erste Vorwurf gegen Christus von seiten 
seiner Brüder. Sie fordern ihn auf nach Judäa zu gehen: 
«damit auch deine Jünger deine Werke sehen, die du thust». 
Demnach sind entweder die Jünger Jesu wenigstens der Haupt-- 
sache nach in Judäa gedacht, oder gilt die Vorstellung, dass 
Jesus nur in Judäa Werke thun könne: was beides den bis- 
herigen galiläischen Erzählungen widerspricht. Die richtige 
Erklärung dieser Stelle kann nur aus der folgenden Be- 








1) Vergl. 8. 43. 47. 48. 50. 55. 68. 83. 111. 115. 139. 140. 141. 142. 
147. 150. ; 
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gründung gefunden werden. Diese Begründung, dass «nie- 
mand etwas im verborgenen treibt, der selbst in Freimütigkeit 
sein, d. h. mit seinem Thun und Reden bekannt werden 
will», setzt doch voraus, dass Jesus in Galiläa einen zu un- 
bekannten Ort für seine Thätigkeit habe. Demnach kann 
der dieser Begründung vorangehende Satz nur bedeuten, dass 
die Gemeinde, vor der Jesus in Galiläa handle, für ihn zu 
klein sei. Nicht nur ein kleiner Bruchteil seiner Jünger, 
seine Jünger (in ihrer Gesamtheit) sollen Jesu Werke sehen, 
und das kann nur geschehen, wenn er diese Werke an weithin 
sichtbarem Orte unternimmt (cf. Act. 26°). Unter den Werken, 
die Christus thut, sind keine irgendwie näher zu bestimmen- 
den zu verstehen; das Präsens ist zeitlos: es ist die fort- 
dauernde Art Christi, Werke zu thun. Die letzte Aufforderung 
heisst wörtlich: «wenn du das betreibst (id agis), so offenbare 
dich der Welt» (V. 3. 4). Die zu dieser Aufforderung ge- 
gebene Erklärung, V. 5: «denn auch seine Brüder glaubten 
nicht an ihn», scheint zeitgenössischer Tradition entnommen 
zu sein. Das y&p erklärt die Aufforderung der Brüder, sofern 
sie von einem Misstrauen in den Mut Jesu Zeugnis ablegt. 
Zugleich spiegelt die Rede ohne Zweifel einen später öfters 
dem Christentum gemachten Vorwurf wider, dass es aus 
einem unbekannten Winkel der Erde stamme (vergl. die 
Zweifelsfrage des Nathanael, 1). Erst von diesem Vorwurfe 
‚aus versteht man die Notwendigkeit von V. 1. Auf die Auf- 
forderung seiner Brüder erwidert Jesus, seine Zeit sei noch 
nicht vorhanden (xaıpös der günstige Augenblick, sich öffent- 
lich zu zeigen), da, wie er nachher hinzufügt, ihn die Welt 
wegen seines Urteils über sie hasst; dagegen können sich 
seine Brüder jederzeit öffentlich zeigen, da sie der Welt gleich 
sind und darum nicht von ihr gehasst werden (V. 6—7). 
Die Unscheinbarkeit des Ursprungs der christlichen Religion 
wird also aus ihrem Gegensatze gegen weltliches Wesen er- 
klärt. Demgemäss lehnt Jesus es ab, der Aufforderung seiner 
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Brüder Folge zu leisten (V. 8). Das bestimmte odx avaßatvo 
eis rtv Soptiv rabery wird man mit NDKMII, alten Versionen 
und Kirchenvätern trotz des begreiflichen, schon von Por- 
phyrius ausgenützten Anstosses wegen V. 10 lesen müssen, 
wenn auch schon B odx in odzo verwandelt hat. Dabei braucht 
man aber auch nicht nach einem höhern Sinne der Stelle 
zu suchen, sondern hat eine Flüchtigkeit des Evangelisten 
festzustellen. Nachdem nun V. 9 berichtet ist, dass er seinem 
Wort V. 8 gemäss in Galiläa geblieben sei, wird V. 10 be- 
richtet, er sei heimlich doch seinen Brüdern nachgereist. 
Geschieht dies as &y pureo, so soll es doch bald genug 
offenbar werden, da Jesus nachher öffentlich lehrend auftritt 
(V. 14). Ein Widerspruch mit der Aussage vor Hannas, 18°, 
ist schon dadurch vermieden, dass dort nur von Reden ge- 
sprochen wird (&y zpunt® &4Anoa. odögv). Die Situation gleicht 
übrigens sehr stark der 23-7 geschilderten, wo Jesus fast aus 
demselben Grunde die Aufforderung ablehnt, die von ver- 
wandter Seite an ihn herantritt, und dann doch erfüllt. Beide- 
male scheint der Gesichtspunkt massgebend zu sein, dass 
Jesus nicht auf fremde Initiative hin handelt, sondern immer 
nur, wenn seine Stunde gekommen ist. Hieran reiht der 
Evangelist ein Bild der Stimmung, wie sie bei den jüdischen 
Festgenossen über Jesus herrschte. Er wird vermisst, man 
murmelt viel über ihn; die einen entscheiden sich für ihn, 
die andern halten ihn für einen Verführer des Volkes; keiner 
aber redet offen von ihm, weil sich alle vor den Juden (den 
Vertretern des Judentums) fürchten. Wegen yoyypanös V.12 
cf, zu 6% (V. 10-13). 

2) Jesu Reden beim Laubhüttenfest, wu) Als 
schon die Mitte des Festes da war: denn bei Beginn des 
Festes suchte man ihn (V. 11—13); ging Jesus hinauf in das 
Heiligtum: der Zusatz eis 6 lepdv unterscheidet dieses Aveßn 


ı) Vergl. 8. 47. 61. 64. 66. 67. 68. 69. 73. 84. 108. 111. 115. 119. 129. 
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von aveßn V. 10 (V.14). Aus V. 15 wollte man schliessen, 
dass die Lehre Jesu sich enge an das Alte Testament an- 
schloss; aber ypsppora ist etwas anderes als 7 ypapn. Nicht 
über seine Schriftbelesenheit wundern sich die Juden, sondern 
über seine grammatische Bildung, wie sie sich in jeder Rede 
kundthut (cf. Act. 413: dewpoövrss nv vod Merpon rappnotav 


N L, x [4 L. D% Sr- 
nal Inavvov nal noraraßöpevor, drı ivdpwror Aypammarcot eloıy 


nor löwraı &abalov). Oft genug mochte sich in späterer 
Zeit der Vorwurf gegen das Christentum erheben, es sei eine 
Religion ungebildeter Barbaren (1. Kor. 12: "EAnves soptay 
Cnroösty). Darauf Jesus: meine Lehre ist nicht mein (was 
ich lehre, stammt nicht von mir), sondern des, der mich ge- 
sandt hat. Und zur Erprobung dieser Behauptung fügt er 
hinzu: wenn jemand seinen (des, der mich gesandt hat) 
Willen thun will (8: sich entschliesst zu thun), so wird 
er erkennen über die Lehre, ob sie aus Gott ist oder ich von 
mir selbst rede (in dem letzteren Falle wäre ‘ &yn say 
wirklich und in allen Beziehungen 2). Damit werden die 
‚bildungssüchtigen Gegner Christi von ihrer einseitigen Be- 
tonung intellektueller Bildung hinweg auf den eigentümlichen 
Wert moralischer Bildung hingewiesen. Aber noch einen 
andern Beweis seiner anfangs aufgestellten Behauptung fügt 
Jesus hinzu: wer von sich aus (&o’ &anrod spontan, ohne 
fremden Auftrag) redet, sucht den eignen Ruhm; wer den 


Ruhm dessen sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahrhaftig, 


und in ihm ist kein Unrecht (V, 18). Also auch die Selbst- 
losigkeit, mit der Christus gerne dem Vater nachsteht, zeugt 
für die Wahrheit seiner Sache. Auch hiemit wird gleichsam 
ein Streich gegen die auf ihre eigne Bildung stolzen Christus- 
gegner geführt. Und ganz sachgemäss greift Jesus im weitern 


Verlauf grade die auf ihre Gesetzesbildung stolzen Juden an. 


Nicht nur haben auch sie das Gesetz nicht von sich selbst, son- 
dern von Moses; sondern sie halten auch nicht einmal dieses 
Gesetz. Statt nun aber fortzufahren: wie könnt ihr euch also 
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eures Gesetzes rühmen? geht Jesus sofort über zu einer 
praktischen Folgerung: was suchet ihr mich zu töten? Wer 
selbst das Gesetz nicht hält, darf andre nicht darum strafen 
wollen, weil sie es nicht halten. Das Cyreite Aroxreivar greift 
unmittelbar zurück auf 51%. Aber der öyXoc weiss von diesen 


‚Mordgedanken der Vornehmen nichts. Anınöwov Eysıc, V. 20: 


der Vorwurf steht bei den Synoptikern, Mt. 9%, 10%, 12%. 
in der Weise, dass aus der Verbindung Jesu mit den Dämonen 
seine Wunderkraft abgeleitet wird. Hier — du bist von Sinnen. 
Doch Jesus fährt ruhig in dem V. 19 abgebrochenen Gedanken 
fort. Zum Beleg, dass kein Grund ihn zu töten vorhanden sei, 
stellt er dem oBöeig 28 du.@y zorst töy vönoy das eine Werk gegen- 
über, an dem sie als an einer Gesetzesübertretung Anstoss ge- 
nommen haben. Denn dass &y Zpyov Exomsa nicht'absolut ge- 
meint sein kann auch nur für Jerusalem, geht aus 22, 32, 4®% 
genügend hervor. An demWerk war nun wegen der scheinbaren 
Sabbatverletzung Anstoss genommen worden. So weist denn 
Jesus auf den alttestamentlichen Typus seiner Heilungen hin. 
Deshalb!) — damit ihr diese scheinbare Sabbatverletzung 
besser versteht — gab euch Moses die Beschneidung, eine Aus- 
sage, die ähnlich wie 4? sofort korrigiert wird — und am Sabbat 
beschneidet ihr einen Menschen. Das ist aber nur die Heilung 
(Reinigung) eines Gliedes; wie viel mehr darf um der Heilung 
eines ganzen Menschen willen die regelmässige Sabbatordnung 





“aufgehoben werden. Diese gelehrtere, vielleicht auch schlagen- 


dere Argumentation als die ähnliche synoptische Luk. 135. 16 
schliesst mit einem Hinweis auf die geistige Kurzsichtigkeit 
der Gegner: urteilet nicht nach dem Äussern, sondern urteilt 
das rechte Urteil! — Während nach V. 20 der öyAos von 
den Mordgedanken der Vornehmen nichts weiss, wissen einige 


1) Westeott und Hort behalten dt& xoöro bei mit Übereinstimmung 
sämtlicher Majuskeln ausser 8. Die Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden (Iuvp.aßere drä zodro) ist unwahrscheinlicher, da man bloss todro 
erwartete. 
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von den Jerusalemiten (beachte die echt griechische Form 
für DW 32) davon und wundern sich über das ungehinderte 
freie Reden Jesu. Aber den Gedanken, dass die Vornehmen 
in ihm den Messias erkannt haben könnten, weisen sie als 
unmöglich ab, weil Jesu Herkunft bekannt sei, während die 
Herkunft des Messias verborgen sei. Da zeigt ihnen Jesus, 
wie falsch es ist, wenn sie vorgeben, seine Herkunft zu kennen. 
Er greift ihre Worte auf: «und mich kennt ihr und wisset, 
woher ich bin?» Dieser jüdischen Zuversicht setzt er die _ 
Wirklichkeit entgegen: und von mir bin ich (doch) nicht 
ausgegangen, sondern es ist wahrhaftig, der mich gesandt hat, 
den ihr nicht kennt. Zu Ar’ &woaurod vergl. Ip’ Eaurod, V.18. 
Das Prädikat &Xn$wös blickt auf die der Sendung des Messias 
vorangegangenen Verheissungen zurück. öy odx olöare cf. 577: 38, 
Hat Jesus bis hierher nur die Meinung bekämpft, als ob er 
spontan aufgetreten sei, und damit auf seine den Juden trotz 
V.27 doch verborgene Herkunft verwiesen; so bietet ihm nun 
diese Aussage Gelegenheit, auf die nur durch ihn den Menschen 
zugängliche Wahrheit aufmerksam zu machen: ich aber kenne 
ihn, weil ich von ihm stamme und er mich gesandt hat 
(V. 25—30). Das Resultat dieses Lehrens Jesu im Heiligtum, 
V.14. 28, ist nun: da suchten sie ihn zu greifen, und legte 
doch keiner an ıhn die Hand, denn noch nicht war seine 
Stunde gekommen. Indem Jesu Leben dem bestimmten Ge- 
setz seiner Stunde unterstellt wird, wird es befreit von jedem 
unvorherbestimmten Eingriff der Menschen. Aber trotz V. 30 
wird V. 31 ein grosser Zuwachs an Gläubigen, freilich nur 
Zeichengläubigen aus der Masse des Volkes (öyAos), berichtet. 
Dies führt nur zur Abordnung von Gerichtsdienern durch 
Hohepriester und Pharisäer gegen ihn, V. 32. Da verkündet 
Jesus, er werde binnen kurzem zu dem gehen, der ihn sandte. 
Ist in diesen Worten eine ganz bestimmte Deutung seines 
Todes ausgedrückt, sofern er freiwillig übernommen und als 
Rettung vor der feindlichen Welt, auch als Rückkehr erscheint, 
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so wird der zweite Punkt noch besonders betont in dem 
Rätselwort, das zugleich ein Gerichtswort über die Pharisäer 
ist: «ihr werdet mich suchen und nicht finden, und wohin 
ich gehe, könnet ihr nicht kommen». Dieses Rätselwort ver- 
stehen die Juden nicht, aber sie werden durch ihr Nichtver- 
stehen unbewusst zu Propheten: Will er wohl in die Zer- 
streuung der Hellenen gehen und die Hellenen belehren? (cf. 
11°, 199-2), V. 32—36. An die Erwähnung von vier kleinen 
Verteidigungsreden Jesu, V. 16, 21, 28, 33 schliesst sich nun 
V. 37, 38 die positive Aufforderung an zu Christo zu kommen. 
Am letzten grossen d. h. achten Tage des Festes. Aubay == 
rivewv cf. 41%, 6°, Das Schrifteitat findet sich in dieser Form 
nicht. döwp Lay cf. zu 41. Wegen der Deutung auf den h. 
Geist vergl. 8. 69 und 20% 3, V. 40 5 zpopiens vergl. zu 1°. 
Zu V. 42 vergl. S. 47, 189. V. 43 meldet von einer Spaltung 
im öy%og wegen Jesu. V. 44 bringt den Refrain V. 30 wieder. 

3) Die Hohenpriester und Pharisäer, 757°. !) Zu 
den an bestimmtem Ort, wie es scheint, Versammelten kehren 
die nach V.32 ausgesandten Gerichtsdiener unverichteter 
Dinge (V. 44) zurück und entschuldigen sich mit der That- 
sache, niemals habe ein Mensch so geredet. Da machen 
die Pharisäer ihnen gegenüber das Autoritätsprinzip geltend: 
«seid ihr auch irregeführt? ist je einer von den Machthabern 
an ihn gläubig geworden oder von den Pharisäern?». Und von 
vorn herein wird eine etwaige Berufung auf ‘die Gläubigen 
aus der Masse abgeschnitten durch Hinweis auf deren Un- 
kenntnis im Gesetz, durch die sie Sünde und damit den 
Fluch des Gesetzes auf sich laden: «aber diese Menge, die 
das Gesetz nicht kennt, sind (logische Konstruktion) verflucht». 
Diesem Trotzen auf die eigene Autorität gegenüber mag auch 
Nikodemus, der früher zu ihm gekommen war?), nur zaghaft 
sein Rechtsgefühl entgegenstellen: «urteilt auch das Gesetz 


ı) Vergl. S. 47. 73. 112. 119. 136 142, 192. 194. 
2) 6 2Adhv mpds adröy npörspov (Westcott und Hort mit N B). 


den Menschen, bevor man auf ihn hört und erkennt, was 
er treibt?» — die stetige Frage der Apologeten, ob es recht 
sei, die Christen bloss um des Namens willen ohne weitere 
Untersuchung zu verurteilen. Aber diese Gewissensstimme 
wird von Spott (bist auch du aus Galiläa?) und bekannter 
vorurteilsfreier Wissenschaft (forsche und sieh, dass aus Galiläa 
ein Prophet nicht ersteht) übertönt. Für das &pyo» rat Töe 
des Philippus an Nathanael, 1, ist hier kein Platz. 

Über die Ehebrecherinperikope, 81-11, siehe $. 60. 104. 
192119, 

4) Christus und die Juden, 81273.1) Ganz lose 
wird mit zöA\ıy an das Vorhergehende ein neues Selbstzeugnis 
Jesu angeknüpft. «Ich bin das Licht der Welt», cf. 14%, 
3»#M (das Licht erhellt die Erkenntnis und erwärmt das 
Herz). So erklärt sich das folgende: wer mir folgt, wird 
nicht wandeln in Finsternis (in Unwissenheit und Unselig- 
keit), sondern wird das Licht des Lebens (nicht bloss das 
zum Leben hinweisende, sondern das im Leben bestehende 
Licht d.i. Seligkeit, 1?) haben, V. 12. Aber die Pharisäer 
erwidern, V. 13, ein Selbstzeugnis habe keine Giltigkeit (sei 
nicht wahr). Doch Jesus behauptet das Sonderrecht seiner 
Person; sein Selbstzeugnis muss gelten, weil nur er weiss, 
woher er kommt (Anknüpfung an 72%:2) und wohin er geht 
(Anknüpfung an 73). Hiernach muss er aber beurteilt 
werden, nicht %ar& odpra. (vergl. 2. Kor. 515); und Jesus macht 
seine Gegner gradezu darauf aufmerksam, dass er selbst sich 
des Urteilens enthält. Steht dieser Satz in formellem Wider- 
spruch mit 52, so wird das V. 16 dahin erläutert, dass jedes 
Urteil des Sohnes wahrhaft d.h. sachgemäss sei, weil der 
Vater bei seinem Richten mitwirke. Damit kommt Jesus 
auf den zweiten Grund für die Wahrheit seines Selbstzeugnisses. 
Nach dem Gesetz gilt das Zeugnis zweier Menschen, V. 17. 


!) Vergl. 8. 64. 73. 80. 81. 83. 86. 87. 89. 102. 103. 112,115, 110% 
135. 141. 142. 147. 172, 183. 189. 193. 195, 
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Diese zwei Personen seien jetzt er selbst und sein Vater. 
' Diese zwei Zeugen würden freilich kaum in einem Rechts- 
falle zugelassen, in dem es sich um einen Rechtsanspruch 
des Beklagten handelt. Aber nicht hierauf, sondern auf 
die Unsichtbarkeit des Vaters berufen sich V. 19 die Juden. 
Da erklärt ihnen Jesus, sie kennten weder ihn selbst, cf. 
V.14, noch seinen Vater: wenn ihr mich kenntet, würdet 
ihr auch meinen Vater kennen (vergl. 11%). Daran reiht sich 
V.20 Ortsangabe und Refrain. Das yalopvAarıov bezeichnet 
hier wie Mark. 12*! den Opferkasten; man erwartete frei- 
lich nicht &y, sondern wie bei Mk. xar&vavıı; doch vrgl. eis 
1138; vielleicht ist auch das Schatzhaus des Tempels gemeint. 
In dem ganzen Gespräch ist eine schlimme Verwechselung 
ethischer und juristischer Massstäbe zu bemerken. Der neue 
Redeanfang V. 21 ist im wesentlichen eine Wiederholung 
des Satzes 733°, Neu ist nur das Satzglied xatl &v 77) auapria 
day (kollektiv vergl. 1°) Arodaveisde für das 7°* stehende 
xol ody edprjostt ne. “Wenn nur bei Jesus das Leben ist, so 
ist es die Kehrseite hiervon, dass, wer ihn nicht findet, 
stirbt, und Sterben und Sünde gehören dem Evangelisten 
so enge zusammen wie Leben und Gerechtigkeit andererseits. 
Diesmal wird nun das Rätselwort insofern besser als 7 ®# 
verstanden, als unter dem Weggang Jesu wirklich sein Tod 
gemeint wird; nur dass der Gedanke der Freiwilligkeit dazu 
führt, an Selbstmord zu denken (V. 22). Aber unbehelligt 
durch solche Reden fährt Jesus in seiner V. 21 begonnenen 
Strafrede fort, indem er sich als einer obern Welt angehörig 
von den der untern Welt angehörigen Menschen unterscheidet 
(V.23 cf. 3%). Das dient zur Erläuterung des neuen. Satz- 
gliedes in V. 21; «denn wenn ihr nicht glaubet, dass ich es 
bin, so werdet ihr in euren Sünden sterben» (V. 24). Nur 
der Glaube, dass Jesus &x ray Ayo, obx Ex Tod Aöopon Todrov 
ist, hebt auch die Menschen über die vergängliche Welt 
hinaus. Aber die Rede Jesu erweckt nur Neugier, wer er 
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denn sei. Doch dieses nochmalige Nichtverstehen treibt 
Christus zu einer Äusserung tiefen Unwillens: Überhaupt 
was ich noch zu euch rede! (V. 25.) Schon droht er den 
“Verkehr mit ihnen ganz abzubrechen. Und zwar deshalb, 
weil er (V. 26) viel hat über sie zu reden und zu richten 
(also viel Grund zur Klage über sie), aber (trotz dieser 
Drohung, nicht mehr zu ihnen zu reden, sagt er es noch) 
der mich gesandt hat, ist wahr (in Drohungen, wie in Ver- 
heissungen: &rodaveisye &v rals Amapriaıs duay) und ich, 
was ich von ihm gehört habe, rede ich in die Welt (treu 
meiner Sendung trotz ihres Misserfolges). Da verstehen die 
Juden den Ausdruck 6 zipibas je nicht (V. 27). Nun ver- 
weist sie Jesus ebenso wie früher den Nikodemus (314) auf 
seine Erhöhung als das Mittel, dadurch man erkennen werde, 
dass er es ist, und dass er nichts von sich thue, sondern 
das rede, wie der Vater ihn gelehrt hat (Ar? &uanrod 717.28), 
Bei seiner Erhöhung zeigt Jesus zunächst seine Unterwerfung 
unter den Willen des Vaters. Aber noch mehr. «Und der 
mich sandte, ist mit mir; nicht liess er mich allein, da ich 
das ihm Wohlgefällige allezeit tue.» Auch V.29 hängt 
wenigstens dem Sinne nach von rörs yvaossde ab. Nicht 
bloss aus Christi Gehorsam, sondern auch aus Gottes Bei- 
stand kann man bei Christi Kreuzerhöhung erkennen, dass 
er es ist. V.30 schliesst diesen Abschnitt ab und leitet 
ähnlich wie 7°%. 31 zum folgenden über. Im ganzen stellt 
er die Absage Jesu an die Juden dar. 

5) Jesus und die Judenchristen, 83-59,1) "V. 31 
knüpft auf das engste an V.30 an. Die Gläubigen sollen 
bei der Rede Jesu bleiben, ihr nachleben, nach 77; so zeigen 
sie sich nicht nur wahrhaft als Jesu Jünger, sondern werden 
auch die Wahrheit erkennen (nicht bloss betrefis des Ur- 
sprungs dieser Lehre Jesu, 7”, sondern allgemein: das sittlich 


ı) Vergl..S. 48.66. 69. 73. 80. 83. 84. 85. 91. 102. 103. 112. 135. 
142. 185. 187. 189° 190. 193. 194. 
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Rechte ef. 31: zorsiv nv Adyderav) und die Wahrheit wird 
euch freimachen (nach V. 34 von der Sünde). Also: sittliche 
Treue fördert die sittliche Erkenntnis und führt zu sittlicher 
Freiheit. Das verstehen die Judenchristen nicht, V. 33. Zu 
ortpua ”Aßpasy &sıwev cf. Luk. 3%, Röm. 4, Gal.3. Was der. 
Evangelist über diese Stellen hinaus weiss, ist, dass die echten 
Abrabamskinder niemand jemals gedient haben. Sonst wird 
nur die Verheissung an die Abrahamskinder hervorgehoben. 
Auch passt die Aussage nicht wohl zur geschichtlichen 
Situation während der Römerherrschaft. Die Antwort Jesu 
V. 34—36 ist zusammengesetzt aus drei paulinischen Stellen: 
Röm. 61%; Gal. 43°, 51. Das erste Wort zeigt, welche Knecht- 
schaft Jesus meint, das zweite spricht vom Schicksal des 
Knechtes, und das dritte deutet auf den Weg zur Befreiung 
hin. Dann bestätigt Jesus V. 37 zunächst die Behauptung 
der Judenchristen, Abrahamskinder zu sein, weist aber gleich- 
. zeitig darauf hin, dass sein Wort, das nach V.38 beim 
Vater Gesehenes schildert, offenbar in ihnen nicht Raum hat 
(yapet), da sie ihn zu töten suchen (eine Aussage, die mit 
merkwürdiger Überspringung von V. 30, 31 auf 5%, 7° zurück- 
greift) und diese Mordgedanken werden, gemäss der Parallele 
‚des gottgesandten Christus, auf die Eingebung eines Vaters 
zurückgeführt. Also: wie Christus noch einen andern Vater 
hat als Joseph, so haben die Judenchristen noch einen andern 
Vater als Abraham. Diesen Gedanken erfassen sie nicht 
und betonen V. 39 nochmals ihre Abstammung von Abraham. 
Da erklärt sich Jesus deutlicher in andrer Form. Die rechte 
Kindschaft zeigt sich in der Ähnlichkeit des Charakters (V. 39). 
Die Judenchristen wollen Jesum, der ihnen gottgeoffenbarte 
Wahrheit bringt, töten, das hätte Abraham nicht gethan. 
Statt nun ruhig weiterzuschliessen: also ist Abraham nicht 
euer rechter Vater, folgert Jesus sofort aus diesem voraus- 
gesetzten Schlusssatze: ihr thut die Werke eures (von Abra- 
ham unterschiedenen) Vaters. Nun ist aber gemäss Gal. 3°°7” 
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Abrahamskindschaft und Gotteskindschaft für die Juden- 
christen identisch. Daher der Widerspruch V. 41: wir sind 
nicht aus Unzucht erzeugt, d. h. nicht unfindbaren Ursprungs, 
nicht von der.Strasse aufgelesen: einen Vater haben wir, 
nämlich Gott?). Nueis zu anfang wird betont, im Gegensatze 
gegen das folgende &x zopveias; Eva Eyowev, nämlich die Juden- 
christen und Christus. Also darauf kommt es an, dass mit 
der Abrahamskindschaft auch die Gotteskindschaft verloren 
geht. Aber Jesus widerlegt auch den Anspruch auf Gottes- 
kindschaft. Wäre Gott euer Vater, so liebtet ihr mich: denn 
aus Gott ging ich hervor und stamme ich, und von mir bin 
ich nämlich nicht gekommen, sondern er sandte mich, V. 42. 
Wo die Bruderliebe zu Christus fehlt, fehlt die Kindesliebe 
zu Gott, die dem Gotteskind gleichsam von Natur eigen ist. 
Es ist nicht zufällig, wenn grade hier die engste Wesens- ! 
gemeinschaft Christi mit Gott betont wird (2x $eod), denn 
nur weil beide wesensgleich sind, fordern sie notwendig auch 
gleiche Liebe von den Menschen. Und als ein ihm fremdes 
Geschlecht zeigen sich die Gegner Jesu auch, da sie seine 
Sprache nicht verstehen (seine Rede nicht begreifen) und 
sein Wort nicht vernehmen können (was zur Erläuterung 
des ersten Ausdruckes mit ör hinzugefügt ist und natürlich 
denselben Sinn hat) (V. 43). Und nun deekt Christus auf, 
wen er schon V. 38, 40 als Vater seiner Gegner gemeint hat. 
«Ihr stammt vom Versucher als eurem Vater, und die Be- 
gierden eures Vaters wollt ihr vollbringen» (V. 44). Zum 
Beweis hierfür muss nun dasselbe dienen, das V. 37, 40 ihre 
Abrahamskindschaft widerlegt hat, ihre Mordpläne gegen 
Christus. Daher wird vom veruee V.45, zunächst be- 
zeugt: «der war ein Menschenmörder von Anbeginn». Zu 
einer neuen Anklage führt die zweite W esensbestimmung des 

!) Der Anklang dieser Stelle an Mal. 210 hat zwar etwas Auf- 


fallendes, scheint mir aber, nach der sonstigen Belesenheit des Ver- 
fassers im A. T. zu urteilen, zufällig zu sein. 
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Versuchers: «und in der Wahrheit bestand er nicht, denn 
Wahrheit ist nicht in ihm», d.h. er ist (in seinem Thun 
und Reden) nicht wahr, weil er keinen Sinn für Wahrheit 
hat. «Wenn er die Lüge redet, redet er aus dem Eignen 
(redet er so, wie es zu seinem Wesen gehört), da er ein 
Lügner ist und sein Vater. Ich aber, weil ich die Wahrheit 
rede, glaubt ihr mir nicht.» Die merkwürdige und befremdende 
Beziehung auf einen Vater des Versuchers ist exegetisch 
nicht zu umgehen. Doch ist auch die Entstehung dieser 
seltsamen Erscheinung deutlich. Sobald der Evangelist von 
der Lügenrede des Teufels redet, schwebt ihm der Gegensatz 
der Wahrheitsrede Christi (&y® ö&, V. 45) vor Augen. Da 
nun Jesus selber in seinem Vater durchaus das Muster des 
eignen Wirkens hat, so bringt es hier der Gegensatz mit sich, 
dass von einem Vater des (mit Christus verglichenen) Ver- 
suchers geredet wird. Übrigens findet also Jesus darin ein 
zweites Merkmal der diabolischen Abstammung seiner Gegner, 
dass sie sich der von ihm verkündigten Wahrheit verschliessen. 
Und doch haben sie keinen Grund, ihm nicht zu trauen: 
«Wer von euch kann mich wegen Sünde überführen?» Die 
Unmöglichkeit, dass ein Fehltritt seinerseits ihnen Misstrauen 
einflösste (V. 46), beweist die Wahrheit von V. 45, dass sie 
ihm nicht glauben, eben weil er die Wahrheit redet; und 
dadurch bekunden sie, dass sie Kinder dessen sind, der in 
der Lüge zu Hause ist (V. 44). Dies wird im folgenden 
nochmals kurz repetiert: «wenn ich Wahrheit rede, warum 
glaubt ihr mir nicht?» — Antwort: «Wer aus Gott ist, ‚ver- 
nimmt Gottes Worte (cf. V. 42): deshalb vernehmet ihr nicht, 
weil ihr nicht aus Gott seid.» Auf diese in ihrer Art 
schlagende Beweisführung hin wissen die Juden (ohne Wieder- 
holung des zextsteuxötes, V. 31) nur mit Schmähreden sich 
zu helfen. Sie nennen Jesus, V.48, einen Samariter und 
wiederholen den schon 72° gegen ihn erhobenen Vorwurf der 
Besessenheit. Den lehnt er, V. 49, ab, indem er sein Wirken 


Holtzmann, Johanneseyangelium. 16 
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im Gegenteil als zu Gottes Ehre geschehend bezeichnet und 
so die in ihren Worten liegende Entehrung brandmarkt. 
Aber trotzdem sucht er nicht den eignen Ruhm; es ist einer, 
der (den Ruhm Christi) sucht und (die, welche Christus ent- 
ehren) richtet (V. 50). Und weil er nicht seinen Ruhm sucht, 
wird er nicht müde, auch seinen Gegnern die Verheissung 
zuzurufen: wenn einer mein Wort hält, wird er den Tod 
nicht schauen in Ewigkeit (V. 51). Doch durch diese Ver- 
heissung aus Christi Mund sehen die Juden (cf. V. 48) nur 
ihre Vermutung von der Besessenheit Jesu bestätigt, da 
ja Abraham und die Propheten gestorben seien (V. 52), 
Jesus aber mit seiner Verheissung unmöglich (tiva osauray 
moreic) grösser sein könne als Abraham und die Propheten 
(V. 53 ef. 4"). Dem gegenüber wiederholt Jesus nur, dass 
er eine wertlose Selbstverherrlichung nicht suche; der Gott 
aber, den sie den ihrigen nennen, ohne ihn zu kennen, 
während er ihn kenne, werde ihn verherrlichen. Da nun 
diese Aussage über seine besondere Gotteskenntnis doch als 
Selbstruhm aufgefasst werden könnte, fügt er hinzu, dass 
eine gegenteilige Aussage ihn zum Lügner stempeln müsste, 
und so bezeugt er es nochmals ausdrücklich: ich kenne ihn 
und bewahre sein Wort. Und im Vollgefühl der durch ihn 
den Menschen gegebenen Offenbarung erhebt er sich zu dem 
Ausruf: Euer Vater (cf. V.37) Abraham (den ihr — nach 
V.53 — soviel mehr achtet als mich) jauchzte, dass er 
meinen Tag sähe (die Zeit meines Auftretens erlebte) und 
er sah ihn und freute sich (gemäss V. 52 lebend im Jenseits), 
V.56. Dies wird nun vollends missverstanden, V. 57. Die 
fünfzig Jahre sind eine runde Ziffer; doch im Menschenleben 
giebt es höchstens Abrundung nach Zehnern. Der Evangelist 
denkt sich Christus jedenfalls im Alter von 41—50 Jahren. 
"Eopaxos!): die Juden verkehren etwas das vorher gesprochene 








!) Die von Westcott und Hort gleichgestellte, von 8 schon gebotene 
Lesart Ewpoxrsy se ist offenbar Korrektur. ; 
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Christuswort, das nicht von einem Schauen Christi, sondern 
von einem Schauen Abrahams sprach, ohne dass notwendig 
ein reciprokes Verhältnis zwischen Schauendem und Ge- 
schautem stattfände. Aber Christus weist diese Unterstellung 
nicht zurück, sondern nimmt sie an: wahrlich, wahrlich, ich 
sage euch, ehe denn Abraham wurde, bin ich (etnt zeitloses 
Präsens). «Da hoben sie Steine auf, um ihn zu werfen; 
Jesus aber verbarg sich und ging aus dem Heiligtum. » 

6) Der Blindgeborene, 91-4.) V. 1: rapdyav «hin- 
gehend» im Sinn sowohl von weggehend als von vorüber- 
gehend. Der erste Vers stellt das Problem. Die Frage der 
Jünger (V. 2) setzt die Notwendigkeit einer Sünde als Ur- 
sache dieses Übels voraus. Die in andern Fällen so häufig 
berechtigte Prüfung: wer ist schuld daran? wird auch hier 
an einem besonders schweren Fall angestellt und dabei kommt 
es wohl sicher den Jüngern weniger auf die Erkenntnis der 
natürlichen Verkettung von Ursache und Wirkung als auf 
die Erkenntnis des Zusammenhangs zwischen menschlicher 
Schuld und göttlicher Strafe an. Das odros setzt die An- 
nahme einer Präexistenz des Menschen voraus, was auch die 
Annahme der Präexistenz Christi (8°°) verständlicher macht. 
Aber nicht menschliche Sünde, sondern Gottes Absicht, seine 
Werke an ihm zu offenbaren, ist die Ursache des Leidens 
des Blindgeborenen (V. 3). Und daran knüpft Christus die 
praktische, offenbar gemeingiltige?) Weisung, dass wir arbeiten 
müssen, solange es Tag ist, da eine Nacht komme (nämlich 
der Tod), in der man nicht arbeiten kann. Also vom Grübeln 
ruft Christus weg zum Handeln (V. 4). Und so erinnert er 
sich auch jetzt seines Berufes: «Wenn ich in der Welt bin, 
bin ich das Licht der Welt» (V. 5). Damit macht er sich 


1) Vergl. S. 29. 30. 36. 48.54. 71. 73. 81. 82. 83. 86. 88. 97. 104. 

112. 115. 116. 117. 120. 133. 135. 136. 140. 142. 148. 153. 182. 185. 189. 
190. 192. 193. 194. 195. 

?) äs ist die Gemeinde derer, die von dem, der Christum gesandt 

hat, Aufträge (ra &pya tod rewbavrög je) erhalten. 
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an das Werk. Die Form der Heilung ist eine Milderung 
der Mark. 8% erwähnten. Die Verwendung des Speichels 
erklärt sich als symbolische Hinweisung auf die aus Jesu 
Mund ausgehende Lebenskraft, ähnlich wie das Blasen, 20°, 
Symbol des von Christus ausgehenden Gottesgeistes ist. Die 
Richtigkeit einer weitern Ausdeutung, nach der die Verbin- 
dung des Speichels mit der Erde zu einem Teig das Ein- 
dringen göttlicher Lebenskraft in die materielle Welt, das 
Aufstreichen dieses Teiges auf das Auge des Blinden die 
‘ Einwirkung dieser in der Welt vorhandenen Lebenskraft auf 
den einzelnen erlösungsbedürftigen Menschen bedeutet, lassen 
wir dahin gestellt sein. Der Genetiv adrod hinter Er&drnev, 
V.6, bezieht sich wohl kaum auf die handelnde Person zu- 
rück, wird auch nicht als der seltene Genetiv des Neutrums 
sich auf zedona zurückbeziehen, sondern am nächsten liegt 
jedenfalls die Beziehung auf den Blindgeborenen !), und da 
bei dieser Beziehung es grammatisch nicht erlaubt ist, «drod 
von tods 6pdorp.ods abhängig zu denken, so ist es am ge- 
‘ ratensten, ent tods Opdornods als nachträgliche nähere Be- 
stimmung zu begreifen und den Genetiv adros für von Erednxev 
abhängig zu erklären (er legte ihm den Teig auf die Augen). 
Nach Analogie von Matth. 27°, Luk. 81° (wo freilich die 
Präposition vor dem Genetiv steht) scheint diese Konstruktion 
umsomehr erlaubt zu ‘sein, als der Verfasser den spätern 
' Zusatz &mt tods ÖpdaAucde schon im Sinne hat. Die Über- 
setzung von ZAwdu — 6 Arsotaku&vos entspricht der Vorliebe 
des Evangelisten für solche Übersetzungen (vergl. 1°°—#), möchte 
aber fast auch die Freude des Verfassers über den zu seiner 
Geschichte so wohl passenden Namen der berühmten Quelle 
verraten. Das y. haben sämtliche Hellenisten, die den Namen 
erwähnen: LXX (Jes. 8°, Neh. 315), Josephus (bell. jud. II, 
16°, V 41, 122, VI 72, 8°), Luk. 13%. Der Genetiv xoö LZıwan, 
erklärt sich aus der Anschauung, dass der Siloahbach diesen 
2) ch no» W111 
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Teich bildete. In den folgenden Versen 8—12, die nur den 
Eindruck des vollbrachten Wunders wiedergeben, ist nur der 
technische Ausdruck erxeypıoev, V. 11, bemerkenswert, da 
Ypleıy, yYptopa im sonstigen neutestamentlichen Sprachgebrauch 
regelmässig von der Geistesmitteilung gesagt wird (2. Kor. 121, 
Ba ei A108, 1, Jchr 2, Ebr. IS 
7v 68 caßßarov &v — Yepg, cf. 5° (dieselbe nachträgliche 
Bestimmung). Auch vor den Pharisäern wie vor seinen 
Nachbarn kann nun der Geheilte (V. 11, 15) nur den äussern 
Hergang der Heilung erzählen, ohne dadurch das Wunder 
begreiflich zu machen. Aber während einige Pharisäer wegen 
der Sabbatübertretung sofort mit ihrem Urteil über Jesum 
sich klar sind, werden andere doch des Wunders halber be- 
denklich; und der Geheilte erklärt ihn ohne Bedenken für 
einen Propheten. Da möchten die Gegner das Wunder selbst 
wegleugnen, das doch die Eltern des Geheilten bezeugen müssen, 
ohne sich weiter um die Art seiner Heilung, noch um den 
Helfer kümmern zu wollen, nur um nicht wegen Gemein- 
schaft mit Christus aus der Synagogengemeinschaft gestossen 
zu werden (V. 22). Da aber die Pharisäer von dem Grund- 
satze des Nikodemus, 32, ausgehen, ist ihnen das Wunder 
eines Gesetzesübertreters höchst ärgerlich. Darum fragen, sie 
den Geheilten nochmals über die Art seiner Heilung, offen- 
bar um dieselbe aus natürlicher Ursache zu erklären. Da 
nun der Geheilte sie fragt, ob sie denn vielleicht auch Christi 
Jünger werden wollen, kommt es zur deutlichen Aussprache 
zwischen beiden Teilen. Die Pharisäer wollen Mosis Schüler 
sein, denn mit Mose hat Gott geredet: rodrov ö& oda olöayev 
mödev 2oriv (cf. 72”). Darauf er: (ihr habt Unrecht:) darin 
ist nämlich das Wunderbare, dass ihr nicht wisset, woher 
er stammt, und er hat mir die Augen geöffnet. Gott erhört 
nur den Frommen und Rechtschaffenen. Einen Blindgeborenen 
hat noch keiner geheilt. Ohne Gott konnte er das nicht thun 
(V. 32—33). (Also muss er fromm und rechtschaffen sein.) 
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Aber solche Beweisführung erweckt nur den Ärger der Gegner. - 
Nun machen sie ihm gemäss V. 2 seine — doch unverschul- 
dete — Vergangenheit zum Vorwurf und verjagen ihn, statt 
auf ihn zu hören (V. 34). Aber Jesus findet ihn draussen 
und führt ihn vollends zum Glauben an seine Person als 
den Sohn Gottes, da er ihn vorher schon (V. 17) als Pro- 
pheten und weiter (V. 33) als von Gott stammend bezeichnet 
hat (V.35—38). Das veranlasst dann Christus zu einem ab- 
schliessenden Rätselwort: zum Gericht bin ich in diese Welt 
gekommen, auf dass die Nichtsehenden sehen und die Sehen- 
den blind werden (die Wissensstolzen verachten das Evan- 
gelium, dessen Wahrheit dem vorurteilsfreien einfachen Men- 
schen sich offenbart). Die Pharisäer wollen nun freilich von 
ihrer Blindheit nichts wissen. Aber grade darum spricht 
ihnen Jesus das Urteil: denn den Blinden trifft nach V. 3 
keine Schuld; aber wenn sich ein Blinder für sehend erklärt, 
so besteht seine Schuld (ever wohl bloss im Sinne von eivat, 
aber mit vollerem Klang, wie namentlich in den johanne- 
ischen Wendungen vom Wohnen des Geistes, des Gotteswortes, 
Gottes und Christi im Menschen). 

7) Der gute Hirte, 101-2.1) V. 1—5 giebt ein ein- 
heitliches Bild, dessen Sinn aus dem Zusammenhang des 
ersten Verses mit den letzten Versen des vorhergehenden 
Abschnittes klar wird. Sind nämlich dort die Pharisäer ver- 
urteilt worden, so ist es gleichsam nur eine weitere Begrün- 
dung dieses Urteils: Wer nicht eingeht durch die Thür in 
die Hürde der Schafe, sondern anderswoher heraufsteigt, der 
ist ein Dieb und ein Räuber. Hier werden also offenbar die 
Pharisäer als falsche Hirten oder Gemeindeleiter bezeichnet, 
aber dass unter dem Gottesvolk, das geleitet werden soll, 
hauptsächlich das spezifisch christliche einer spätern Zeit vor- 
gestellt wird, zeigt der wichtige Begriff der Ybpa. Denn unter . 


1) Vergl, S. 30. 74. 80. 81. 83. 85. 86. 87. 90. 105. 120. 129. 133, 
135. 156. 140. 142. 148. 182. 189. 190. 192. 193. 
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dieser kann nur Christus gemeint sein. Dann gelten also 
dem Evangelisten die Pharisäer als Vorläufer falscher christ- 
licher Gemeindeleiter. In der folgenden Schilderung des 
Hirtenberufes ist V. 3 und 4 das Eigenschaftswort tötos bei 
rpößara nicht etwa im Gegensatz zu andern fremden Schafen, 
sondern nach V. 4, 5 im Gegensatz zum fremden Hirten 
gesetzt. Nicht derselbe Hirte hat auch fremde Schafe zu 
weiden; sondern dieselben Schafe können auch einen fremden 
Hirten haben. Wenn die Schafe die Stimme der Fremden 
nicht kennen (V. 5), so heisst das wohl, dass die rechten 
Glieder der Gottesgemeinde dem Einflusse falscher Gemeinde- 
leiter nicht zugänglich sind. — Diese Bildrede wird V. 6 als 
rapouia. bezeichnet, als Sinnspruch, dessen Bedeutung von 
Jesu Zuhörern aber verkannt wird. Darum giebt nun Jesus 
selber eine Erklärung, freilich wohl kaum im Sinne der ur- 
sprünglichen Konzeption. Zunächst behält er freilich den 
Hauptpunkt bei: Ich bin die Thüre der Schafe. Nun aber 
verirrt sich der Evangelist infolge der schon in der Bildrede 
selbst vorhandenen unklaren Verwechselung vorchristlichen 
und christlichen Gemeindelebens.. Darum schliesst er aus 
V.1in V.8: Alle, die vor mir kamen (also nicht durch mich), 
sind Diebe und Räuber; aber die Schafe hörten nicht ihre 
Stimme. Soll dieses Wort irgendwie verständlichen Sinn haben, 
so darf es nicht auf untergeordnete Gemeindeleiter, sondern 
nur auf Pseudomessiasse gedeutet werden. Dann ist in diesen 
Versen aber auch der Übergang dazu gemacht, in dem Bilde 
nicht die Thüre, sondern den rechten Hirten auf Christum 
zu deuten. Dieser Übergang wird noch durch V. 9 erleich- 
tert, wo zwar Christus noch die Thüre heisst, aber nicht mehr 
auf die Eigenschaft der Thüre, dem rechten Hirten Einlass 
zu geben, reflektiert wird, sondern auf die andere, die Herde 
durch sich aus- und einzulassen. Denn damit ist die 'Thüre 
sozusagen schon in die Funktionen des guten Hirten ein- 
“getreten. Und mit unbewusster Vorsicht stellt nun der Evan- 
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gelist V. 10 den Dieb, der nur zum Stehlen, Schlachten und 
Verderben kommt, zunächst einfach dem lebenbringenden ° 
Christus gegenüber. V. 2 aber stand dem in V. 1 charak- 
terisierten Dieb der rechte Hirte der Schafe entgegen. Und 
als solchen (als den guten Hirten nämlich der bestimmten 
Gottesgemeinde) bezeichnet sich Jesus V. 11, indem er das 
Recht zu solcher Bezeichnung aus seiner Selbsthingabe in 
den Tod ableitet. Um dies zu erweisen, stellt der Evangelist 
dem guten Hirten nicht mehr den Dieb und Räuber, sondern 
den Mietling entgegen, der die Schafe beim Anblick des 
Wolfes verlässt und flieht, so dass sie vom Wolfe geraubt 
und zerstreut werden (V. 12). Denn während dem Mietling 
an den Schafen nichts liegt, kennt Jesus als der gute Hirte 
die Seinigen und ist ihnen bekannt, so genau und so tief wie 
Christus und der Vater sich gegenseitig kennen. Und diese 
herzliche Bekanntschaft Christi mit seiner Gemeinde besteht 
ihre höchste‘Probe, wenn Christus sein Leben für seine Schafe 
lässt. Die Liebe zu seiner Herde gibt der gute Hirte auch als 
Grund für die Notwendigkeit seines Leidens an: und andere 
Schafe habe ich, die nicht sind aus dieser Hürde, auch die muss 
ich führen und meine Stimme werden sie hören und werden 
eine Herde werden, ein Hirte (eine Herde, die mich als den 
einen Hirten hat). Dass hier von Jesu Tod die Rede ist, 
geht aus der Bezugnahme der zwei Nachbarverse 15 und 17 
auf dieses Ereignis als sicher hervor. Dann ist nicht ganz 
deutlich, was unter 7 adAn adrn zu verstehen ist (Israel oder 
die Erde; demnach &%%a. zpößara entweder Heiden oder Wesen 
aus des Vaters Hause, z. B. Engel?). Wegen der Vergrösse- 
. rung der Gemeinde durch Jesu Tod ef. 34, 11%, 12% 3, 
Aber diese Selbsthingabe Jesu in den Tod ist auch wieder 
ein Grund, weshalb Jesus vom Vater geliebt wird. Und der 
Einwand, dass Jesu Tod eine Niederlage gewesen sei, wird 
durch die berufstreue Freiwilligkeit widerlegt, mit der Jesu 
dem Auftrag des Vaters gehorsam sowohl sein Leben hingab, 


— 249 — 


als wieder nahm (bei der Auferstehung). Nicht ohne Absicht 
schliesst der Evangelist seine Apologie des Christentums grade 
mit einer breiten Darlegung seiner Anschauung von Jesu Tod, 
da derselbe ebenso für die Gegner ein Stein des Anstosses 
als für die Christen ein Hauptbeweggrund zum Glauben war 
(1. Kor. 1%. *). So entsteht denn auch nach der Darstellung 
des Evangelisten über diese Rede Jesu unter seinen Zuhörern 
ein Zwiespalt: die einen erklären ihn wieder wie 72%, 84852 
für besessen, die andern bezweifeln seine Besessenheit sowohl 
wegen seiner Reden (priara) als wegen seiner Thaten (tupAav 
Spdarnods Avalfar), V. 19—21. 


b) Der Höhepunkt des öffentlichen Wirkens Jesu, 
1022— 125°, 


1) Die Göttlichkeit Jesu, 102-®.1) «Damals war 
das Tempelweihfest in Jerusalem»; wann dieser mit röre be- 
zeichnete Abschnitt in der Erzählung des Evangelisten be- 
ginnt, ist nicht abzusehen. Winter war's und es wandelte 
Jesus (trotz 92) im Tempel in der (auch Act. 31, 51° ge- 
nannten) Säulenhalle des Salomo. Da umringten ihn die 
Juden und sagten ihm: Bis wann hältst du unsre Seele empor 
(lässt sie keinen festen Grund und Boden finden)? Ob du 
der Christus bist, sag’ uns freimütig. Den Namen «Christus» 
hat sich Jesus im bisherigen Verlauf der Erzählung nur der 
Samariterin gegenüber, 4%, beigelegt, aber in allen seinen 
Reden hat 'er sich die Eigenschaften und den Beruf des 
Messias zugeschrieben. Darum antwortet er: «Ich sagte es 
euch — und ihr glaubet nicht; die Werke, die ich thue im 
Namen meines Vaters, die zeugen über mich — aber.ihr 
(auch solchen Zeugen gegenüber) glaubet nicht: denn nicht 
seid ihr von meinen Schafen.» Das ist dieselbe Begründung 
wie 8%. Und diesem Unglauben gegenüber preist Jesus die 

1) Vergl. 8. 36. 48. 61. 80. 81. 84. 105. 112. 115. 120. 142. 183. 189. 
190. 193. 194. 
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_ Herrlichkeit der Gemeinschaft mit ihm: meine Schafe hören 
meine Stimme (cf. V. 4 = sie verstehen, was ich mit ihnen 

will, und ich kenne sie (sorge für sie), und sie folgen mir 

(vertrauen sich mir an und gehorchen mir); und ich gebe 

ihnen ewiges Leben; und ewiglich werden sie nicht verloren 

gehen, und niemand wird sie aus meiner Hand reissen (cf. 

6%: 40). V. 29 soll nun offenbar diese letzte Formel begründen 

und zwar mit Hinweis auf die Allmacht des Vaters, wie deut- 

lich aus der zweiten Hälfte des Verses hervorgeht (niemand 

kann aus der Hand des Vaters reissen). Demgemäss muss 

auch die erste Hälfte des Satzes einen Gedanken ausdrücken, 
der geeignet ist, die Überleitung von V. 28 Schluss zu V. 29 
Schluss zu bilden. Solche Überleitung gewährt aber durch- 
aus nicht der Satz: was der Vater mir gab, ist grösser als 
alles: damit könnte höchstens die Begierde des Räubers er- 
klärt werden; wohl aber passt als Überleitung: der Vater, 
der mir gab, ist grösser als alle (die etwa die Gabe rauben 
wollen). Dadurch wird begründet, weshalb die Schafe Jesu 
nicht aus der Hand Jesu genommen werden können: der 
Vater wacht über dem Geschenk, das er dem Sohne gab; 
und dem Vater kann niemand etwas aus der Hand reissen. 
Daher ist mit AB?X ös und mit &DL yeiloy zu lesen: die 
andern Lesarten erklären sich aus dem Bestreben, d&öwxsy ein 
Objekt zu geben. Darin nun, dass man aus der Hand des 
Sohnes nach V. 28 ebensowenig wie aus der Hand des Vaters 
etwas entreissen kann, was sich nach V. 29 doch nur aus 
der Behütung der Gabe an den Sohn durch den Vater: er- 
klärt, erkennt Jesus seine Einheit mit dem Vater: ich und 
der Vater sind eins (V. 30). Dieser Spruch drückt also in 
seinem Zusammenhang weder eine metaphysische Gleichheit 
der Daseinsform noch die moralische Willenseinheit der beiden 
Personen aus, sondern nur ihre Gleichwertigkeit für den 
Glauben, sofern der Gläubige auf den Sohn sogut wie auf 
den Vater vertrauen kann, da er sich in beider Hand gleich 
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geschützt und sicher weiss — ohne dass doch vergessen 
wird, dass der Schutz, den der Sohn giebt, nur durch den 
Willen des Vaters möglich wird. Dieser Sinn des Wortes 
wird im folgenden noch klarer. Die Juden wollen Jesum 
wegen Gotteslästerung steinigen (cf. 85°): Srı od Avdpwros @v 
roreie oeanroy deöyv (V. 31—33). Da verweist Jesus auf Ps. 81° 
und erklärt: «Wenn es (das Gesetz) jene Götter nannte, an die 
Gottes Wort erging, und die Schrift nicht gelöst (aufgehoben, 
für nichtig erklärt) werden kann, — wen der Vater heiligte 
und in die Welt sandte, (von dem) sagt ihr: du lästerst, weil 
ich sprach, ich bin Gottes Sohn?» Wie wenig dem Evan- 
gelisten an bestimmtgeprägten Ausdrücken liegt, zeigt sich 
daran, dass er an dieser wichtigen Stelle für den Hauptge- 
danken drei Ausdrücke hat (&y &ouev — roteig osanröy Yeöv; viög 
tod Yeod zlei). Auf den Namen Gottessohn behauptet Jesus 
also ein Recht zu haben, weil die Schrift geringere Leute so 
nennt. Dann aber macht er den auch 8°. betonten Grund- 
satz geltend, dass sich die Kindschaft an der Übereinstimmung 
mit dem Charakter des Vaters bewähre (vergl. Mt. 5%): wenn 
ich die Werke meines Vaters nicht thue, so glaubet mir 
nicht; wenn ich sie aber thue und ihr mir (meinen Worten) 
nicht glaubet, so glaubet den Werken, damit ihr erkennt 
und erfahret, dass in mir der Vater (wirkt, so dass meine 
Werke auch seine Werke sind) und ich im Vater (wirke, so 
dass alle meine Gedanken in seinem Willen wurzeln). Dem- 
nach spricht der Evangelist aus dreierlei Ursachen Jesu die 
Gottgleichheit zu: In Christi Schutz ist der Gläubige so sicher 
wie im Schutze Gottes (23—30); die Schrift nennt geringere 
Leute Götter als den, welchen Gott geheiligt und in die Welt 
gesandt hat (34—36); die durchgängige Bestimmtheit Jesu 
durch Gott lässt in ihm den echten Gottessohn erkennen 
(37--38). In allen diesen Gedanken überwiegt doch das, Be- 
wusstsein der Abhängigkeit Christi von Gott stark das Gefühl 
seiner Gleichheit mit ihm. V.39 bringt wieder den Refrain. 
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2) Lazarus, 10%—11%.!) Ehe Jesus das grösste, für 
seinen Beruf bezeichendste Wunder vollbringt, lässt ihn der 
Evangelist nach Peräa reisen, damit durch sein Fernesein 
vom Krankenbett die scheinbare Gottverlassenheit des not- 
leidenden Menschen veranschaulicht werde (cf. 112. 32) und 
das Wunderbare durch die bis zur Rückkehr Jesu verstrichene 
Zeit noch grösser erscheine. Als Örtlichkeit wird die Gegend 
bezeichnet, wo sich Johannes zuerst taufend aufhielt, das ist 
nach 12% Bethanien jenseits des Jordans. Hier entfaltet Jesus 
eine grosse Wirksamkeit, durch welche ebenso der : Unter- 
schied zwischen ihm und Johannes (Inayvns n&v onetov Erotnoev 
odögy) als auch der besondre Wert der Predigt des Johannes | 
deutlich wird (mivra 60a einev luavvns mepl robrov Man Tv). 
So findet er hier Glauben (1040-4). Jetzt wendet sich die 
Erzählung zu dem kranken Lazarus von Bethanien aus dem 
Orte Marias und ihrer Schwester Martha, 11!. Über die 
Neubildung dieser Erzählung aus der vom Lazarus, der, weil 
eiixonEvos mit dem Zipwy 0 Aenpös Mk. 14° verwechselt wird, 
der wieder wohl nicht unrichtig mit dem Pharisäer Simon, 
Luk. 7°, identifiziert ist, und aus Verschmelzung dieser Ge- 
schichten mit der von dem Schwesterpaar, Luk. 10°. siehe 
8.112. Auch über die merkwürdig schwerfällige Form von 
V.2 ist schon 8. 112 geredet worden. Entweder ist dieser 
Vers aus einer frühern Glosse in den Text gekommen, oder 
verweist er gradezu auf die synpptische Erzählung, Luk. 736#.; 
denn eine vorausgreifende Verweisung auf die 12! erzählte 
Salbungsgeschichte müsste notwendig eine andre Form haben. 
In V. 3 wird nun die Benachrichtigung Jesu von der Krank- 
heit seines Freundes berichtet. “Ov oukeis: nur im Johannes- 
evangelium wird von besonderer Zuneigung Jesu zu einzelnen 
Menschen gesprochen. Aber Jesus wird durch diese Nach- 
richt nicht beunruhigt. «Diese Krankheit ist nicht zum Tod, 





1) Vergl. S. 40. 112..142. 148. 151. — 29. 48. 83. 84. 87. 112. 115. 
116. 120. 132. 133. 135. 159. 178. 190. 
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sondern um der Herrlichkeit Gottes willen, damit Gottes Sohn 
durch sie verherrlicht werde (V. 4). In diesem Wort giebt 
der Evangelist das Programm seiner nachfolgenden Erzählung. 
Bei Yavaros ist an den irdischen Tod gedacht, zu dem die 
Krankheit freilich führte, aber nicht wie sonst auf die Dauer. 
Die Erweckung des Lazarus verherrlicht Christum, indem 
durch ihn die Herrlichkeit Gottes offenbar wird (cf. V. 40). 
Nun wird‘ V. 5, 6 geflissentlich das seltsame Verfahren Jesu 
hervorgehoben, wonach er trotz seiner Liebe zu den drei Ge- 
schwistern (V. 5) doch noch zwei Tage an Ort und Stelle, 
d. h. in Bethanien jenseits des Jordans bleibt (V. 6). Aber 
seinen nachher geäusserten Entschluss nach Judäa zurück- 
zukehren bringen die Jünger mit ihrem Hinweis auf den 3”, 
1031 berichteten Steinigungsversuch der Judäer nicht ins 
Wanken (V.7. 8). In der bildlichen Antwort Jesu, V. 9, ist 
jedenfalls der Hauptgedanke: 24v zıs zepızarh &v cn Tnepg ab 
zpooxörteı, wobei das am Tage Wandeln (= dem im Lichte 
Wandeln des ersten Johannesbriefes) offenbar von der sitt- 
lichen Tüchtigkeit gemeint ist, während das zposxörteıw nach 
ebenso bekanntem Sprachgebrauch den Anstoss im moralischen 
Sinn, d. h. die Versuchung bezeichnet: also ist der Sinn des 
Satzes: «wer Gottes Willen erkennt und thut, wird durch keine 
Versuchung ins Wanken gebracht». Das in V. 10 gebrauchte, 
dem Sprachgebrauch des Paulus bereits geläufige Bild vom 
Todesschlummer (1. Thess. 4"°®, 1. Kor. 7”, 119.156 12077), 
das übrigens dem Alten Testament so wenig wie dem grie- 
chischen Heidentum fehlt, ist ebenso in der Geschichte von 
der Tochter des Jairus (Mk. 5°) nur mit dem hiefür weniger 
gebräuchlichen Worte xadebösıv angewandt. Die Antwort vV.12 
ist grade deshalb bedeutend, weil sie eben durch das Miss- 
verständnis, auf dem sie beruht, die Wahrheit trifft. Weil 
des Christen Tod nur ein Schlummer ist, führt er zur Rettung, 
zum Heil. Auch hier ist also unbewusste Prophezeiung wie 
73, 115° etc. Da spricht Jesus, V. 14, offen aus, was er 
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vermöge seiner göttlichen Art auch ohne äusseren Boten 
weiss: Lazarus ist. gestorben. Der Zusatz: ich freue mich 
um euretwillen, damit ihr gläubig werdet, dass ich nicht 
dort war, giebt nicht nur den Grund für die 10%. berichtete 
Reise Jesu, sondern auch für sein auffälliges Bleiben nach 
der ersten Nachricht von der Krankheit des Freundes an. 
Je länger Lazarus im Grabe liegt, desto gewaltiger ist das 
Wunder seiner Erweckung. Das diesen Abschnitt der Lazarus- 
perikope abschliessende Wort des Thomas-Didymos drückt 
ebenso die treue thatkräftige Liebe wie andrerseits den schon 
V. 14 vorausgesetzten Mangel an rechtem Glauben aus. Der 
Sache nach bezieht es sich zunächst zurück auf V. 8. Jesus 
kommt nun, als Lazarus bereits vier Tage im Grabe liegt. 
Diese vier Tage machen mit den vorgenannten zwei und dem 
dritten, an dem der Tod des Lazarus eintrat und als ein- 
getreten von Jesus mitgeteilt wird, wohl eine Woche aus 
(V. 7 Exerta werk codro). Zur Erklärung des nach V. 19 im 
Trauerhause versammelten grossen Trösterschwarmes wird 
V. 18 die Entfernung Bethaniens von Jerusalem angegeben 
(etwa fünfzehn Stadien weit, ungefähr 3 Kilometer). Dass 
Martha dem Kommenden, V. 20, entgegeneilt, während Maria 
im Hause sitzt, entspricht wohl der äussern Anschauung 
Luk. 10° ®, nicht aber ebensogut der dortigen Charakteristik 
beider Personen. Denn das Sitzen der Maria hat hier ja 
nicht den Anlass wie dort, wo sie auf das Wort des Herrn 
hören will. Doch erscheint auch hier Martha als die that- 
kräftigere der beiden Schwestern. Ihr erstes Wort an Jesus 
ist eine Mischung von Vorwurf und Glaubenszuversicht; aber 
die Glaubenszuversicht siegt: «Herr, wärest du hier gewesen, 
mein Bruder wäre nicht gestorben; und jetzt weiss ich: was 
du Gott bitten wirst, wird dir Gott verleihen.» Spricht zu 
ihr Jesus: «Dein Bruder wird auferstehn» (V. 21—23). ’Ava- 
srüostar ist dem Subjekte vorgestellt als das wichtige, den 
Trost bringende Wort. Aber Martha denkt bei dieser Ver- 
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sicherung nur an die letzte Totenauferstehung (V. 24); ihr 
V.22 geäusserter Glaube hat wohl nur Kraft zur Ertragung 
des Leides, nicht die Wiedererweckung des Bruders erhofft. 
Da bezeichnet sich Jesus ihr als die Auferstehung und das 
Leben, d. h. von ihm aus gehen Kräfte der Auferstehung 
und des Lebens in die Welt. Darum verklärt sich für den 
christlichen Glauben auch der irdische Tod: «wer an mich 
glaubt, wird leben, ob er gleich stürbe». Die zweite Hälfte 
des Satzes drückt dann noch deutlicher die Unverlierbarkeit 
des persönlichen Lebens für den Gläubigen in der Weise 
aus, dass das Todesschicksal für ihn überhaupt verneint wird. 
Hier ist also ein unmittelbares Fortleben der Seele des 
Gläubigen auch im Tode vorausgesetzt, während Martha, 
V. 24, die gemeinbiblische Vorstellung von einer Art zweitem 
Schöpferakte Gottes teilt (vergl. auch 5°!=°). Auf Jesu Frage, 
ob Martha der Aussage von V. 25 glaube, bekennt sie zur 
Bekräftigung ihrer Bejahung, dass er sei Christus, der Sohn 
Gottes, der in die Welt kommt; sie setzt also die Spendung 
ewigen Lebens als eine Gabe voraus, welche der Messias ver- 
heissungsgemäss bringen soll. Jetzt "ruft Martha die Maria 
(V. 28). Es ist nicht gesagt, worin die Worte pwvst os, V. 28, 
ihren Anlass hatten, auch nicht, warum Jesus an dem Platze 
vor dem Dorfe blieb (V. 30). Von Maria wird nun erzählt, 
dass sie vor Jesu zu Füssen gefallen sei — was von Martha, 
V. 20, nicht erzählt war. Die Worte, die sie spricht, sind 
dieselben wie die der Martha, V. 21, aber es fehlt das Be- 
kenntnis des Glaubens, V. 22 (V. 32). Im folgenden tritt 
die menschliche Erregbarkeit Jesu stärker als. irgendwo 
sonst im Evangelium hervor (V. 33—35). Da nun alle aus 
seiner Erregung den Grad der Liebe Jesu zu Lazarus er- 
kennen, schliessen einige weiter: Konnte der, der die Augen 
des Blinden aufthat, nicht machen, dass dieser nicht stirbt? 
Das ist im Sinne des Evangelisten allgemein christliche Vor- 
aussetzung, dass der, welcher die volle Wahrheitserkenntnis 
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bringt, auch ewiges Leben geben kann (V. 36, 37). V. 838 


&pystar etc — in den Eingang der Grabhöhle, der von, der 
eigentlichen Grabkammer durch einen Stein geschieden war 
(doch vrgl. &v 8%). — V. 40. Die Verweisung kann wohl nur 


auf V. 23, 25 zurückblicken. Der Ausdruck psy tods 6etax- 
hods Avo, V.41, kehrt 17! in nur wenig anderer Form wieder: 
endpas Tods Opdarods adrod eig töy oDpavöv, ausserdem im 
Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner, Luk. 18%. Das Dank- 
gebet, V. 41. 42, ist nun besonders darum merkwürdig, weil 


es auf ein -— offenbar in Gegenwart der Versammlung ge- 
sprochenes — Bittgebet (14 rov dykov rav Teptsorara eimov!) 


sich bezieht, von dem unsre Erzählung nichts weiss und das 
doch V. 22 vorbereitet wird. Da dieses Dankgebet, V. 41, 42, 
nun gleichsam eine Entschuldigung jenes nicht vorhandenen 
Bittgebetes darstellt, so ist zu vermuten, dass dieses Gebet 
bei derselben letzten Redaktion aus dem kirchlichen Interesse 
der Gleichstellung Jesu mit dem Vater gestrichen wurde, die 
auch 4? hinzufügte. Der Schluss der Erzählung macht keine 
Schwierigkeit. Die Pharisäer, V. 46, sind ganz offenbar als 
eine Behörde gedacht. 

3) Das Synedrium und Jesus, 1117-57.2) Vergl. 75-32, 
Zur Erklärung der nach V. 48 von den Römern drohenden 
Gefahr s. 61, 18%, 1912. Töv cörov: gedacht ist wohl haupt- 
$ächlich an Jerusalem wie auch 2. Makk. 51: N? od dı& röv 
Tomoy rd Eitvos ANA ld ch Eihvos röy rönov 6 xbpros Lekskaro. 
Zu V.49: Apyıspeds Av od &yuavrod &xeivov, vergl. S. 115. Das 
folgende: «Ihr wisset nichts und überlegt nicht», hat den Sinn: 
alle eure etwaigen kleinlichen Bedenken muss die eine Über- 
legung niederschlagen (V. 50). Aadc ist das politisch geeinigte, 
&dvos das durch Abstammung zusammengehörige Volk. „&p’ 

!) Die Deutung: «wegen des (jetzt) umherstehenden Volkes sprach 
ich es» (in meinem Innern), ist mehr als gekünstelt. 

?) Vergl. 8.9.82. 33. 36.'50..80. 83.36. 112. 115. 136. 142. 164. 
119. 192. 194. 195, 
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Eavrod V. 51, cf. 718; KAAa& — &npopritsuoev: auch diese 
Prophetie kam von Gott; der Evangelist hält sie für ein 
Charisma des hohepriesterlichen Berufes. V. 52: die zer- 
streuten Gotteskinder : zerstreut nicht sowohl in den verschie- 
denen Ländern, sondern unter den verschiedenen Völkern, 
während Israel als nationale Einheit schon zusammengehört. 
Ne Ss werscheint‘ nach--518, 73-1.2%).80.59..102..178 1 Fast 
etwas verspätet; doch denkt der Evangelist wohl hier zuerst 
an ein planmässiges Vorgehen der Behörde (2ßovAehoavro). 
Doch ef. 72-8, V. 54: rappmota mepienareı cf. 7%: &v zappmoie 
eivae. Sachlich vergl. 41°, 7!. yapa hier: das Land, opp. 
Hauptstadt. V. 55: cd z4sya. av "Iovöatwv cf. zu 21. Ayviswow: 
die vor der Festfeier nötige Reinigung, Num. 91-1, Es ist 
wegen der Anführung 19° — Num. 9 nicht unwichtig, 
dass auch nach unserer Stelle 11° der Evangelist diesen 
Gesetzesabschnitt gekannt zu haben scheint: Zu V. 56 
vergl. 74. Vor od pn &Xdn steht Sr: ähnlich wie 8°: iv Apynv 
örı. Es ist ein Objectsatz mit Auslassung des regierenden 
Verbums. V. 57: deöaxsısav: — der Befehl war gegeben 
worden, ehe die Fremden nach Jerusalem kamen. 

4) Die Salbung in Bethanien (121-4).!) Zu 1—8 
vergl. S. 10ff. V. 9 erklärt, woher die Menschenmenge kommt, 
mit der Jesus einzieht: V. 10, 11 sind hinzugefügt, um den 
tragischen Schatten jedes Erfolges Jesu anzuzeigen. Über die 
Ausführung des V. 10 gefassten Beschlusses wird nichts gesagt. 

5) Der Einzug in Jerusalem (12=9).?) V. 16 ist 
eine genaue Parallele zu 2%, namentlich auch sofern in der 
Erinnerung der Jünger neben das Schriftwort eine Thatsache 
des Lebens Jesu tritt. V. 19: zpas Eavrods — rpds AAATjAong; 
odx @pereirs odögy ist anders gedacht als die ähnlichen For- 
meln Mt. 272: (nichts hilft) und Joh. 6%: 7) oap& obx &gelei 








1) Vergl. S. 10. 13. 33. 35. 112. 116. 135. 142. 152. 194. 
2) Vergl. S. 13. 33. 47. 87. 99. 112. 120. 132. 136. 142. 148. 163. 
183. 189. 190. 193. 
Holtzmann, Johannesevangelium. 17 
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odögv (hilft nichts): &peketre bedeutet hier nicht «ihr helfet»,. 
sondern «ihr fördert» (nichts, bringt nichts zuwege). Ebenso 
Grund als Beweis hierfür ist der Schluss: Siehe, die Welt ist 
hinter ihm fortgezogen. 5 xdopog ist wohl nur mit Rücksicht 
auf die Grösse der Anhängerschaft Jesu, nicht mit Bezug auf 
ihre Wertlosigkeit gesagt, da es den Pharisäern ja sehr um die 
Gewinnung dieser Leute zu thun ist. Vergl. fr. tout le monde. 

6) Der Glaube der Hellenen und die Gottes- 
stimme (122-3). 1) "Eidmes, V. 20, nicht griechisch 
redende Juden ("EAAmyroroi), sondern geborene Heiden, die 
dem Judentum bis zu einem gewissen Grade gewonnen sind. 
Aus dem Partieipium Imperfecti avaßaıvovroy darf nicht ge- 
schlossen werden, dass. grade diese Leute regelmässig zum 
Feste kamen (opp. avaßdvrov), sondern die Meinung ist, dass 
unter den Leuten, wie sie regelmässig zum Feste zogen, 
einige waren. Die Auffassung, dass auch sie regelmässig 
dabei waren, ist weder aus- noch eingeschlossen. ®uirzw 
V. 21: er war dem Evangelisten wohl als Missionar unter 
den kleinasiatischen Griechen bekannt (Eus. hist. ecel. IH, 
31, 39; V, 24). Die Anrede xdpte an den Jünger zeugt von 
der hohen Verehrung des Meisters. Ebenso will der Evan- 
gelist wohl kaum mit 22a etwas ganz Gleichgiltiges aussagen, 
das nur als historisches Detail Wert hätte. Andreas ist als 
Mitjünger dem Philippus vertrauter als Jesus und so bringen 
sie zu zweien den ihnen vielleicht seltsamen Wunsch der 
Hellenen vor Jesus. Der aber erkennt in ihm den Anbruch 
der Stunde seiner Verherrlichung (V. 23: iv« der Zweck, um 
des willen die Stunde kam). Und im Bilde der eleusinischen 
Mysterien verkündet er das wundersame Geheimnis "seiner 
Verherrlichung: Das Weizenkorn muss in der Erde sterben, 
ehe es Frucht bringt (V. 24). So wird er für die Griechen, 
die als gegenwärtig zu denken sind, ein Grieche. Daran 





Y) Vergl. S. 13. 30. 35. 50. 55. 75. 80. 81. 83. 87. 105. 112. 116. 
120. 121. 132. 133. 142. 147. 156. 178. 190. 
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schliesst der Evangelist synoptische Herrnworte an, gleichsam 
um durch sie die Benützung des gleichbedeutenden grie- 
chischen Bildes zu rechtfertigen (25, 26). Hier bei der feier- 
lichen Verkündigung des Anbruches der Leidens- und Ver- 
herrlichungsstunde Jesu ist nun auch der Augenblick, wo 
Jesus sein menschliches Wollen nach dem Gefühl des Evan- 
gelisten überwunden haben muss. Daher folgen nun die 
Hauptstücke der Gethsemaneszene (27, 28). Die Antwort 
der Himmelsstimme, V. 28, soll nach V. 30 der umstehenden 
Menge gelten (cf. 11%). Ihr Inhalt kann sich nur auf die 
ebenso in Jesu Leben wie in seinem Tode offenbare Gottes- 
herrlichkeit beziehen. Gottes Name wird um so herrlicher, 
je herrlicher sich sein Wesen offenbart. Od & us, V. 30: 
ausser dass sich Jesus nach 11? immer erhört weiss, kommt 
auch der Schluss von V. 27 in Betracht. Die letzte Bitte 
spricht Jesus aus, nachdem er sich schon beruhigt hat. Und 
jetzt zeigt er, inwiefern die nun anbrechende Zeit so recht 
eigentlich die Verherrlichung des Menschensohnes bedeutet. 
Von den drei Sätzen V. 31, 32 sind die zwei ersten .die Kehr- 
seite des letzten. Je mehr Menschen Jesus zu sich zielt, 
desto mehr wird der Fürst dieser Welt ausgestossen und 
darin vollzieht sich ein Weltgericht. d4ada V. 32 wird 33 
auf den Kreuzestod gedeutet, ef. 31, 8%, 18”. An diesem 
Worte von Christi Erhöhung, das sie richtig auf sein Scheiden 
aus dieser Welt deuten, nehmen nun die Zuhörer Anstoss, 
V. 34. Die Anführung &* od vöpov ist nicht auf eine be- 
stimmte alttestamentliche Stelle, sondern nur auf die alttesta- 
inentliche Lehre vom ewigen Reiche des Messias zu beziehen, 
wie sie sich grade im Gesetze nicht, wohl aber in den Pro- 
pheten (Dan. 7% u. a.) fand. Ist also schon diese Anfüh- 
rung nicht genau, so auch nicht die Anführung des eben 
gesprochenen Herrnwortes, sofern der zweimal gebrauchte, in 
der zweiten Frage den Hauptbegriff bildende Ausdruck 


«Menschensohn» im Worte Jesu gar nicht vorkommt (wohl 
E 17 * 
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aber 314 und 8%). Die Frage: «Wer ist dieser Menschen- 
sohn?» sucht nicht nach dem Träger dieses Namens in der 
Geschichte, sondern nach dem dogmatischen Ort dieses Be- 
griffes in der jüdischen Weltanschauung, da der Gedanke der 
Erhöhung zum herkömmlichen Messiasbilde nicht passt. Da 
spricht Jesus ein kurzes Schlusswort: er stellt fest: noch kurze 
Zeit habt ihr das Licht unter euch (&y duiv nicht: «in euch»). 
Daraus (oc rd pas &yers, V. 35, 36) werden zwei Sätze ge- 
folgert: 1) Wandelt, damit nicht Finsternis euch überrasche, 
und wer in der Finsternis wandelt, weiss nicht, wo er geht. 
Dieses Wort deckt sich dem Sinne nach mit dem Worte 11°. 
und mahnt demgemäss zu rechtzeitigem Handeln. Welches 
' nun in diesem Falle das rechte Handeln ist, sagt die zweite 
Folgerung. 2) Glaubet an das Licht, damit ihr Söhne des 
Lichtes werdet (nehmt die dargebotene Offenbarung an, da- 
mit sich euer Charakter danach gestalte). V. 36: Dies sprach 
Jesus, ging weg und verbarg sich vor ihnen. Er zieht sich 
zurück, nachdem er ihnen die letzte Mahnung zugerufen hat. 

7) Das Resultat, 12-50!) Der Evangelist schildert 
die Tragik des Wirkens Jesu, indem er Jesu Misserfolg noch- 
mals hervorhebt und begründet, zugleich aber auch die Ver- 
heissungen Jesu in ihrer ganzen Grösse nochmals vorführt. 
Zunächst zeigt er also, dass der überall wuchernde Unglaube 
um der Schrifterfüllung willen nach Jes. 53! eintreten musste 
und dass auch sein tieferer Grund, nämlich die Verstockung 
durch Gott, von Jesaja verkündet 'war (Jes. 6°: 10). So konnte 
Jesaja reden, weil er die Herrlichkeit Christi geschaut hatte 
(Jes. 6) und von ihm sprach (Jes. 9, 11, 53). Doch würde 
es der Ehre Jesu schaden, wenn er gar keinen Erfolg gehabt 
hätte. Der Evangelist schränkt also den allgemein gehaltenen 
Satz V. 37 bedeutend ein, indem er V. 42 von vielen Gläu- 
bigen auch aus den Machthabern (3', 74) redet, die aber, 





!) Vergl. 8. 13. 35. 36. 54. 80. 83. 84. 87. 105. 116. 138. 140. 142, 
147. 153. 183. 186. 190. 193. 195. 
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um den Synagogenbann zu vermeiden, wegen der Pharisäer 
(die denselben handhaben) kein Bekenntnis ablegen; die Ehre 
vor den Menschen gilt ihnen mehr als die Ehre vor Gott. 
Dem tritt gegenüber die Demut Christi, der kein Vertrauen 
auf sich fordert, das nicht zugleich Vertrauen auf den wäre, 
der ihn gesandt hat und der nur das Abbild des Vaters sein 
will (V. 45). Sein Beruf, da er als Licht (als Bringer der 
Wahrheit) in die Welt kam, hat den Zweck, den Gläubigen 
aus der Finsternis (der Sünde) herauszuführen (V. 46). Die 
Vermutung, dass er, der Messias, auch Gericht halten werde. 
an denen, die seine Worte hören, doch nicht befolgen, erklärt 
er für unrichtig, da er nur Welterlöser sein will. Das Gericht 
über die, welche ihn verachten und seine Worte nicht an- 
nehmen, wird das Gotteswort selber ausüben, das er im Auf- 
trage Gottes sprach; denn dieser Auftrag ist ewiges Leben. 
Der Sinn dieser etwas dunkeln Verse (47—50) ist zweifellos 
der, dass die Gabe des ewigen Lebens unmittelbar mit dem 
Besitze und der innerlichen Aneignung des Gotteswortes zu- 
sammenhängt. Das wird sich zeigen am jüngsten Tage, wenn 
die, welche dieses Gotteswort sich nicht angeeignet haben, 
eben darum des ewigen Lebens verlustig sind. Ein Richten 
Jesu ist damit ausgeschlossen. Dieser Gedankenkreis hat 
aber nur Geltung, wenn die Worte Jesu sich mit dem Willen 
Gottes unmittelbar decken. Dies wird also in der mannig- 
faltigsten Weise betont (V. 49, 50b). 


C, Christi Untergang und Sieg, Kap. 13—20. 


5. Jesu letztes Mahl mit seinen Jüngern, Kap. 13—1?. 

1) Die Fusswaschung, 1317”. ') Im ersten Satze wird 
der Gesichtspunkt gegeben, unter dem der ganze Hauptab- 
schnitt betrachtet sein will. Er soll ein eindringliches Bild 
der Liebesgemeinschaft Jesu mit seinen Jüngern geben, wie 


1) Vergl. S. 15. 30. 31. 35. 68. 76. 83. 86. 106. 112. 115. 135. 138. 
143. 147. 184. 190. 
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diese schon 10° # 14: 28 betont worden war. Die Zeitbestim- 
mung zpd t7e &oprng cod rdoya. kann nicht den selbst schon 
festlich begangenen Abend des 14. Nisan bezeichnen, als 
Vorabend des Festes, sondern nur den Abend des 13. Nisan, 
wozu auch allein die sonstige Chronologie des Evangelisten 
stimmt. Der Ausdruck Ayarnıijsas — Tydmnoev erinnert an 
das in ähnlicher Weise das ganze irdische Leben des Erlösers 
umspannende xat &ö6&a0o, nal nakıv 608dsw der Himmelsstimme 
12%. rods lölong ode dv co ing (vergl. 11, 10% 4 12): 
Christus hat auch Anverwandte in einer andern Welt (5: 
martpa. Yörov &eyev cöv Yeöv; vielleicht 101%). Während nun 
im folgenden die äussere Situation mit zwei Worten ab- 
gemacht wird (ösizvoo yıyop&von, V. 2), dienen alle übrigen 
Bestimmungen zur Hervorhebung der Seelengrösse, die Jesus 
bei der nachher geschilderten Handlung bewährt. Einerseits 
ist der Gedanke des Verrates schon im Herzen des Judas, 
andererseits weiss er selbst sich in der ganzen Höhe seines 
Messiasberufs (der Vater hat ihm alles in die Hände gegeben, 
von ihm hängt die Erlösung der ganzen Welt ab; er geht 
zum Vater, wie er von ihm ausging: sein Wirken ist des 
Vaters Auftrag, so muss auch sein letztes Ziel die Vereinigung 
mit dem Vater sein): da entschliesst er sich zu niedrigem 
Sklavendienst an den Seinigen. Zu V. 4,5 vergl. Luk. 1277. . 
Bei der Verweisung yvaoy Ö& nerä radra an Simon Petrus, V.T, 
könnte vielleicht über die nachfolgende Deutung V. 12 ff. 
hinaus an die Beziehung der Handlung auf den Taufritus 
gedacht sein, die in der Erklärung Jesu, V.8, jedenfalls ent- 
halten ist. obx Eysts (£pos per’ &uod eigentlich: du hast nicht 
teil mit mir (etwa: an dem Reiche Gottes). Auch Ps. 50'8, 
wo die LXX übersetzen: era poryav T7v mepldn oo Eriders, 
heisst das ja nicht: du nahmest teil an den Ehebrechern, 
sondern: du setztest dein Teil = die dir zugewiesenen Gaben 
mit Ehebrechern; du gebrauchst sie wie Ehebrecher sie ge- 
brauchen. Aber Petrus will mit Jesus teil haben, drum 
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will er nun auch an Händen und Haupt gewaschen sein, 
V.9. Das weist aber Jesus mit der sprichwörtlichen Rede 
zurück: Wer gebadet ist, braucht sich nicht zu waschen, son- 
dern ist ganz rein, wobei das 4X Eorıv radapds öAos jede 
Einschränkung im vorhergehenden Satze ausschliesst, also 
auch die Worte et wi vods zödas, die in X fehlen und von 
Tischendorf gestrichen sind, während Westcott und Hort 
schwanken. Es ist leicht begreiflich, dass man diese Ergän- 
zung später für nötig fand. Aber im Sinne des Evangelisten 
ist grade die Fusswaschung das den ganzen Menschen rei- 
nigende Bad, während die Deutung dieses Bades auf die sitt- 
liche Umkehr!) die Schwierigkeit bringt, dass dann nach V. 8 
der im ganzen gereinigte Mensch wegen der einzelnen ihm 
noch anhaftenden Schwächen mit Jesu keinen Teil haben 
soll. Auch ist es schwierig, 6 AeAovy.&vos rein tropisch, da- 
gegen vibasdoı im eigentlichen (wenn auch eine symbolische 
Handlung bezeichnenden) Sinne zu verstehen. Wenn nun 
mit 3AX odyi navrss doch eine Einschränkung gemacht wird, 
so ist das eine Inkonsequenz, die als Konzession an die Wirk- 
lichkeit begriffen werden muss (V. 11). V. 12 —20 ist eine 
die Fusswaschung deutende Rede. Dieselbe Schlussform, & 
majore ad minus, mit annähernd demselben Inhalt liegt auch 
Mk. 10% vor. V. 16 ist ein synoptisches Wort. Aber der 
Evangelist kennt recht wohl den Abstand zwischen sittlicher 
Erkenntnis und sittlichem Handeln, V, 17. So führt ihn 
sein Gedankengang auf den Verräter. Der Satz: «od mept 
raycov Duoy Ayo, V. 18, ist ungenau, da Jesus nur Forde- 
rungen ausgesprochen hat, die naturgemäss auch für Judas 
gelten, und auch die Seligpreisung V. 17 als Glied eines Be- 
dingungssatzes nur eine andere Form der Forderung darstellt. 
Trotzdem muss od-Ayo auf diese Seligpreisung bezogen wer- 
den, da es eben notwendig eine solche Beziehung braucht. 
KB «Der sittlich Bekehrte hat nur noch die Füsse zu waschen 
(seinen Wandel zu reinigen)». 
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Das folgende &y® olda zivas &EeAs&apıny verträgt eine doppelte 
Deutung, je nachdem man rivas auf die Jünger mit oder 
ohne Judas bezieht. Erstere Deutung empfiehlt sich bei Ver- 
gleichung von 6”. Dann bedeutet der Satzteil: ich kenne, 
wen ich erwählte (wobei das Interrogativum für das Relativum 
eintritt, um die Rücksicht auf die Qualität hervortreten zu 
lassen, cf. 85%; ctva osaurdv morsis). Die Übersetzung, bei der 
Judas aus der Zahl der Erwählten ausgeschlossen ist — wo- 
bei dann die Erwählung nicht die äussere Berufung zur 
' Jüngerschaft ist, sondern die Berufung zum Heil, lautet: 
ich weiss, wen ich erwählte. Wegen des Sinnes von EEeAekaımy 
vergl. 151%. Diese letztere Deutung der Stelle empfiehlt sich, 
sofern bei ihr die vorgenannten xdyres in der bestimmten 
Zahl der von Jesu Erwählten den durch od vorbereiteten 
Gegensatz finden. Der nächstfolgende mit 3% va eingelei- 
tete Satzteil. hat jedenfalls den Sinn, zu begründen, warum 
Jesus den ihm doch bekannten Verräter in der Mitte seiner 
‚Jünger duldet. Wegen des Schrifteitates siehe $. 184. Und 
auch diese Verkündigung des zukünftigen Verrates soll den 
Jüngern ein Zeichen seiner Sendung sein, V. 19. ’Eyo el 
cf. 8%, Das letzte Wort dieses Abschnittes lenkt dann 
wieder zum Thema zurück, indem es den Segen aufweist, 
den die Aufnahme eines von Christus gesandten Menschen 
bringt. Hiermit ist an einem bestimmten Fall die allgemeine - 
Pflicht der Liebeserweisung unter den Brüdern aufgezeigt, 
von der V. 13—17 die Rede war. Xptoriv, Yedy Aay.Bevarv 
fasst aber der Evangelist ohne Zweifel innerlich, der erwähnte 
Segen besteht also auch nach der Meinung des Evangelisten 
wohl in dem unmittelbar erbaulichen Einfluss der sittlich- 
religiösen Persönlichkeit (das yapıowa nveuuarırdv Röm. 133 

2) Die Bezeichnung des Verräters, 1321-20,2) Der 
Abschnitt ist durch V. 10, 11, 18, 19 vorbereitet. Era.pdyd) 


!) Vergl. 8. 16. 35. 86. 112. 115. 116. 121. 132. 136. 157. 169. 190. 
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co nyebpart, V. 21, cf. 113%. Der Name des Verräters heisst 
vollständig 671: "Ioböas Zipwvos Isxapıarov, ebenso V. 26; 
dagegen V. 2: "Iodöas Zinwvos "Isnapıörns, cf. 1422: 6 Ioxapınryg. 
Die Synoptiker bieten den Namen des Vaters nicht; Mk. hat 
‚die hebräische Form ’Ioxapıa9, Mt. und Luk.: 6 Ioxapısrns 
als Beinamen des Verräters. In dem Worte Jesu, V. 27, 
drückt das Präsens die in der Gegenwart fortdauernde Hand- 
lung aus (was du betreibst), der Imperativ Aoristi die gefor- 
derte einmalige Handlung (vollbringe). Der Komparativ r&y(e)tov 
erklärt sich aus dem Unmut darüber, dass Judas noch am 
Tisch sitzt, während er doch den Verrat bereits beschlossen 
hat (V. 2,27). V. 28: zpös ct, in welcher Beziehung. V. 29: 
emel rd YAwoodropoy cf. 12%. Beachte auch in V. 29 den Über- 
gang von oratio directa in indirecta. V. 30: Zu Aaßav rd 
doniov vergl. V. 27. Zu vö& vergl. 111%. Der Saal ist er- 
leuchtet gedacht. 

3) Liebesgebot und Abschied, 13%—147.!) Der 
gereinigten Jüngergemeinde legt Jesus sein neues Gebot vor. 
Zuerst wird die Situation klar gelegt. vöv Edo&aodn, V. 31: 
Durch das Hinweggehen des Iskarioten ist das vollendet. Nur 
mit Getreuen vereint ist Jesus verherrlicht. Aber auch Gott 
ist in ihm, d. h. durch ihn verherrlicht. Die rechte Gottes- 
erkenntnis führt zur Gottesverehrung: sofern Christus beides 
vermittelt, verherrlicht er Gott. Und daraus schöpft er wieder 
die Gewissheit, auch von Gott verherrlicht zu werden. xai 
edddc: zwischen Erniedrigung und Erhöhung Christi ist kein 
Unterschied. Seine Kreuzigung ist seine Erhöhung, V. 32. 
Weil das letzte Glied von V. 32 auf den Tod hinweist, so 
schliesst sich V. 33 naturgemäss ein Abschiedswort an. Die 
väterliche Sorge für die zurückbleibenden Seinigen drückt sich 
schon in der hier eintretenden Anrede (texvia) aus. ‚Und 
darin zeigt sich die Härte des Abschieds, dass dasselbe Wort 


1) Vergl. S. 17. 50. 76. 80. 129. 130. 135. 168. 180. 193. 194. — 
68. 77. 80. 83. 85. 129. 135. 159. 178. 182. 


zunächst gradeso für die J üngergemeinde gilt wie für die 
Juden: wohin ich gehe, könnt ihr nicht kommen (vergl. 7°%, 
821), Darum giebt Jesus vor seinem Weggang seinen Jün- 
_ gern eine xaıvi) &vroXfj, wie er bei den Synoptikern im gleichen 
Augenblick von der xawvn daran redet. Dieses neue Gebot 
(V. 34) ist eine eigentümliche Einschränkung des allgemeinen 
synoptischen Gebotes (&AANAods — 70 miAnotov con), was der 
scharfen Ausprägung des Gedankens der christlichen Gemeinde 
im vierten Evangelium entspricht und daher auf die Norm 
der Liebe Christi zu dieser Gemeinde näher bestimmt wird. 
Nicht an der Liebe zu den andern, sondern an der gegen- 
seitigen Liebe, am Gemeingeiste soll man die Jünger Christi 
erkennen (V. 35). Sehr schön knüpft nun der Evangelist 
gleichsam als warnendes Denkmal der menschlichen Schwach- 
heit gegenüber dieser göttlichen Forderung die Versicherung 
des Petrus und deren Abweisung an (V. 3638). Das 
d&noAovdmosıs 58 Barepov weist bereits auf die eine Art hin, wie 
die jetzt eintretende Trennung zwischen Meister und Jünger 
einst beseitigt wird (ef. 1413-3). Hier (vergl. auch 14! = 
treten also die Kategorieen der Transcendenz im vierten Evan- 
gelium vor die der Immanenz nicht bloss dem Orte, sondern 
auch wohl dem Werte nach. — An die Warnung des Petrus 
knüpft Christus die Aufforderung, nicht zu erschrecken (näm- 
lich eingedenk des baldigen Wegganges Jesu, 13° *, und der 
Schwachheit des Menschen, 133). V. 141: solchem Schrecken 
tritt entgegen die Zuversicht des Glaubens an Gott und. 
Christum. Der bestimmte Inhalt des grade jetzt zu übenden 
Gottvertrauens ist der, dass in Gottes Hause viele Woh- 
nungen sind, also jedem immer wieder eine Stätte angewiesen 
werden kann. Und der Inhalt des Vertrauens auf Christum 
als rechten Erlöser ist, dass er, wenn je keine Stätte da wäre, 
sie bereitete, wiederkäme und seine Jünger zu sich nähme. 
Aber diese Wiederkunft ist jetzt unnötig, weil ja die Jünger 
den Weg zum Himmel kennen (V.1—4). Da meint Thomas, 
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weder Ziel noch Weg des scheidenden Christus zu wissen. 
So erklärt denn Christus, dass er selbst der Weg und der 
Vater das Ziel sei (V.D—7). 1 6866 nai 7 Adern nal 7 Com, 
V. 6: Christus ist der Weg zum Vater, sofern er die Wahr- 
heit, die rechte Gotteserkenntnis, aufweist und darstellt, mit 
deren Besitz auch das Leben gegeben ist (ef. 11%). Sofern 
also nur Christus den Menschen rechte Gotteserkenntnis und 
(ewiges) Leben vermittelt, kommt niemand zum Vater (wie 
Christus jetzt zum Vater geht; vergl. &noAoddetv, 136) ausser 
durch Christus. Und weil Christus selber die Wahrheit nicht 
bloss lehrt, sondern ist (in sich zur idealen Darstellung bringt), 
muss man in ihm den Vater erkennen, so dass die Jünger den- 
selben also schon jetzt!) kennen und gesehen haben trotz 1°. 
Damit ist den Jüngern ein erster Trost beim Abschied ge- 
geben; sie haben nicht bloss auf Erden einen letzten Willen 
Jesu zu erfüllen; sie wissen auch, wie sie ihm zum Vater nach- 
folgen können, indem sie nämlich mit der rechten Gottes- 
erkenntnis von ihm das Leben empfangen. 

4) Der Trost bei Jesu Weggang, 145-31,2) Zur Über- 
leitung dient nun der Wunsch des Philippus, dass Christus 
den Jüngern seinen Vater zeige, V. 8. Der Wunsch richtet 
sich wohl kaum auf eine sinnlich wahrnehmbare Theophanie, 
da der Gedanke an sie dem Verfasser dieses Evangeliums zu 
ferne liegt (11%; 12*' ist vom Sohne die Rede). Nur um die 
letzten Worte Jesu: schon jetzt kennt ihr ihn und habt ihn 
gesehen, wahrzumachen, bittet Philippus, dass der Vater den 
Jüngern gezeigt werde — nämlich unter dem, was sie bereits 
kennen und gesehen haben. Das genüge ihnen (nämlich zum 


1) üraprı heisst nicht bloss von jetzt an, was die vielen vorgeblichen 
Schwierigkeiten dieser Stelle bereitet, sondern auch «schon jetzt». So 
muss es namentlich in unserm Kapitel V. 19 übersetzt werden (die 
beiden einzigen Male seines Gebrauchs im vierten Evangelium). 

2) Vergl. 8. 68. 69. 77. 78. 80. 81. 88. 84. 85. 87. 89. 90. 112. 
130. 163. 169. 
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Trost über Jesu Weggang, da er ja nach V.6 zu diesem Vater 
geht). Diese Bitte, den Vater innerhalb der sinnlich wahr- 

nehmbaren Welt aufzuzeigen, kann Jesus nach der An- 
 schauung des Evangelisten nur erfüllen, sofern er sich selbst 
als die leibhaftige Gotteserscheinung auf Erden darstellt. 
Schon V. 7 war das ausgesprochen, aber noch nicht so 
deutlich, dass man nicht dort noch an einen Schluss aus 
dem Wesen des Sohnes auf das Wesen des Vaters hätte 
denken können. Jetzt, V. 9, wird jeder Zweifel gehoben, 
sofern nicht bloss die Bitte, den Vater zu zeigen, erwidert 
wird mit der Frage: «So lange Zeit bin ich mit euch und du 
hast mich nicht erkannt, Philippus?» sondern sofern gradezu 
betont wird, dass, wer den Sohn gesehen hat, auch den Vater 
gesehen hat. Und der tiefere Grund für dies wundersame 
Verhältnis beider Personen wird aufgewiesen V. 10, wonach 
der Sohn im Vater ist, ganz und gar in ihm lebt und webt, 
von des Vaters Geist ganz und gar beherrscht und geleitet 
wird, während andrerseits auch der Vater im Sohne ist, in 
seinen Worten und Werken nicht bloss sich offenbart, sondern 
selber redet und wirkt!). Grade das letztere ist in den Schluss- 
worten von V. 10 ausgedrückt. Zu a prYnara dm’ Emanrod 
od ala vergl. 7", 82 ete. Diese Einheit von Vater und 
Sohn sollen die Jünger gläubig (auf Jesu Wort hin) an- 
nehmen; wo nicht, sollen sie es wegen der Werke selbst 
glauben (Zeichenglaube). Daran schliesst sich die Verheissung 
V. 12—14. Jeder, der auf Christum vertraut, kann eben- 
solche und noch grössere Werke als er vollbringen. Dies 
wird in zwei gleichgeordneten, mit ör. eingeleiteten Sätzen 








!) Bei der Gegenseitigkeit des Ineinanderseins ist also zuerst der 
Vater das Element, in dem der Sohn lebt, die Luft, in der er atmet; 
andrerseits ist aber auch der Sohn gleichsam ein Haus und eine Wohnung 
Gottes (1. Kor. 619), sofern er die Liebe Gottes erfährt und den Willen 
Gottes bethätigt. Dies Einssein mit dem Vater geht nun für andere 
daraus hervor, dass der Sohn Gottes Wort redet und Gottes Thaten thut. 
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näher begründet. Dabei thut man gut, bei der Erklärung 
vom zweiten Satze auszugehen: «Denn ich will thun, was 
ihr in meinem Namen bittet (d. h. mit Berufung auf mich, 
der diese Verheissung gab), damit der Vater in dem Sohne 
verherrlicht werde (die Erfüllung der mit Berufung auf den 
Sohn ausgesprochenen Bitten dient nicht bloss zur Verherr- 
liehung des Sohnes, sondern auch des vom Sohne verkündigten 
Vaters); wenn ihr etwas bittet in meinem Namen, so will ich 
es thun.» Also der erhöhte Christus erfüllt die Gebete seiner 
Gläubigen!) zur Ehre des von ihm verkündeten Vaters. Wer 
die grossen Thaten der Christgläubigen schaut, wird um dieser 
Thaten willen den Gott der Christen preisen müssen. Warum 
nun diese Thaten grösser sein können als die des auf Erden 
wandelnden Christus, wird im ersten Begründungssatze damit 
erklärt, dass Christus jetzt zum Vater hingeht (von dem er 
bei seiner Erhöhung also grössere Wunderkraft erhält, als er 
jetzt schon besitzt, die er dann seinen Gläubigen zu gute 
kommen lässt). Damit ist Christus auf seine Wirksamkeit 
nach seiner Erhöhung zu reden gekommen und so verheisst 
er denn seinen Jüngern noch weiter einen andern Beistand 
(statt seiner selbst), den ihnen der Vater auf Christi Bitte 
hin senden werde (V. 16); die vorausgestellte Erinnerung, 
V.15, dass sich die Liebe zu Christus im Halten seiner Ge- 
bote zeigen müsse, ist ein praktischer Fingerzeig, wie er- 
fahrungsmässig der heilige Geist in den einzelnen Menschen 
kommt. Dieser Beistand nun soll die Jünger niemals ver- 
lassen (V. 16 fine: — wie Christus jetzt thut); er ist ein Geist, 





1) Nach der Lesart atom: ne (N BE) sind sie auch als an ihn 
gerichtet zu denken. Allein das scheint eine aus der Art der Erfüllung 
hergeleitete Ergänzung zu sein; das absolute alteiv ist ungewöhnlich 
und die Berufung auf Christus hätte in einem an ihn selbst gerichteten 
Gebete nur dann Sinn, wenn er als der Erfüllung abgeneigt vorausge- 
setzt werden müsste. Daher streicht man besser nach A DG das 
Pronomen pe. 
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der Wahrheitsbesitz in sich schliesst, den daher die (arge) 
Welt nicht schauen und nicht begreifen kann. Sie versteht 
nicht den Wert der eigentümlich christlichen Glaubenser- 
fahrungen, weil sie die christliche Weltanschauung im ganzen 
nicht teilt. Aber der Christ versteht den Wert dieser Er- 
fahrungen, weil er eben die Erfahrungen macht. Bei ihm 
weilt und in ihm ist der Gottesgeist, V. 17. Ist nun in diesen 
Worten der Paraklet als besondere, vom Vater auf die Bitte 
des Sohnes ausgesandte Hypostase vorgestellt, so bietet diese 
Scheidung zwischen dem Gläubigen und dem in ihm walten- 
den Geiste für den Evangelisten auch das Mittel, um dieses 
Wohnen des Geistes im Menschen auch als ein Wohnen 
Christi oder gar des Vaters und Christi in ihm aufzufassen. 
So kommt er zu einer dritten Verheissung des scheidenden 
_ Christus, V. 18—21. «Nicht lasse ich euch verwaist, ich 
komme zu euch.» So wird die 14%? eliminierte Wieder- 
kunftsidee in anderer Form wieder aufgenommen. Nur für 
die Welt scheidet er aus der Welt, V. 19; den Jüngern bleibt 
er auch nach seinem Weggange sichtbar, weil sie an seinem 
Leben teilhaben. Dies wird V. 20 dadurch verdeutlicht, dass 
die Jünger an jenem Tag (nach seinem Hingang) erkennen 
werden, dass er im Vater (also nicht verloren) ist; dass aber 
auch sie selbst in Christo sind (von seinem Gedankenkreise 
und seiner Willensrichtung sich beherrscht und geleitet wissen), _ 
und dass auch er in ihnen ist (die von ihm ausgehenden 
Lebens- und Schaffenskräfte sind in ihnen wirksam). Damit 
ist also gegeben, dass auch mit dem Hingange Jesu eine 
eigentliche Trennung von den Seinigen nicht eintritt. Das 
wird V. 21 in anderer Weise ausgedrückt, wenn Christus 
darauf hinweist, dass die Liebe zu ihm sich im Haben und 
Halten seiner Gebote bewähre (vergl. V. 15), dass solche Liebe 
zu Christus aber die Liebe des Vaters zur Folge habe («wer 
mich liebt, wird von meinem Vater geliebt werden») —: denn 
Christi Gebote sind Gottes Gebote — und dass infolge dessen 
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auch Christus dem Gläubigen seine Liebe dadurch zeigt, dass 
er sich ihm immer mehr in seiner Herrlichkeit offenbart. Nach 
diesem Gedankengang ist also der erhöhte Christus von seiner 
Gemeinde schon deshalb nicht geschieden, weil er an denen, 
die seine Gebote halten, sein Heilandswerk, die Offenbarung 
seiner Herrlichkeit fortsetzt. Welcher Art nämlich dieses 
Eupavilsıy Eavröv sei, wird infolge einer Zwischenfrage des 
Judas, nicht des Iskarioten, erledigt. Der versteht nicht, 
warum sich Jesus nur den Jüngern und nicht der Welt offen- 
baren will, V. 22. Die Antwort Jesu zeigt aber den erfahrungs- 
mässigen Gang dieser Offenbarung Christi an. Der Satz V. 23 
deckt sich mit V. 21, nur der Schluss: «ich werde ihn lieben 
und mich ihm’ offenbaren» (V. 21) lautet V. 23: «wir werden 
zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen». Ist es 
schon hier verständlich, dass dieses Einwohnen des Vaters 
und Sohnes im Menschen etwas Seliges ist, das aber einem 
Weltkinde nicht widerfahren kann, weil dasselbe die Vor- 
bedingung, das Halten der Gottesgebote, nicht erfüllt; so ist 
das vielleicht noch klarer und bündiger in dem abschliessen- 
den negativen Satz ausgedrückt, wo es heisst:« Wer mich nicht 
liebt, hält meine Worte nicht und das Wort, das ihr hört, ist 
nicht mein, sondern des Vaters, der mich gesandt hat.» Hier 
soll offenbar die eigentliche Antwort auf die Frage des Judas 
gegeben sein. Dabei ist 6 un Ayanav pe V. 24 — 6 nöouos, 
V. 22. Von diesem Subjekte wird nun gemäss V. 15, 21, 23 
ausgesaßt, dass es Christi Worte nicht bewahre. Hierauf liegt 
hier so wenig wie in den genannten Stellen das Hauptgewicht, 
wie dort muss auch hier der folgende Satz das Wichtigste 
bringen. Das ist nun die Gleichsetzung von Christuswort 
und Gotteswort. Also ist die Antwort Jesu auf die Frage 
des Judas, kurz gesagt, folgende: «Die Welt hält mein, d.h. 
Gottes Wort nichts. Soll durch die Gleichsetzung des Christus- 
wortes mit dem Worte Gottes jedenfalls der Wert des ersteren 
festgestellt werden, so ist eben damit der Nichtbesitz dieses 


— 22. — 


Christuswortes als ein schwerer Verlust dargestellt. Diese 
Erkenntnis, dass Christi Wort wirklich Gottes Wort ist, kann 
nur der haben, der Christi Wort in sich bewahrt (vergl. auch 
7'7); mit dieser Erkenntnis ist aber notwendig eine Offen- 
barung über Christus selbst als den vom Vater Gesandten 
verbunden. (Wer Gottes Wort redet, muss von ihm gesandt 
sein.) Diese Offenbarung über das Wesen Christi geht not- 
wendig denen verloren, die Christi Wort nicht halten. Darin 
liegt die Antwort auf V. 22. — Was den Jüngern den Ab- 
schied besonders schwer machen muss, ist, dass sie nach 
dem Weggange Jesu seines Rates und seiner Unterweisung 
entbehren. Auf den Wert der Worte Jesu hat V. 24 erst 
aufmerksam gemacht. Da zeigt Jesus, wie den Jüngern es 
auch nach seinem Hinscheiden an der rechten Unterweisung 
nicht fehlen werde. «Das habe ich zu euch geredet, während 
ich bei euch weile; aber der Beistand, der heilige Geist, den 
der Vater senden wird in meinem Namen (als meinen Stellver- 
treter, an meiner Statt), der wird euch alles lehren und euch 
erinnern alles dessen, was ich euch sagte.» Ist hier von der 
auf Grund der Worte Christi und der Erfahrung christlichen 
Glaubenslebens erwachsenden christlichen Urteilskraft die 
Rede, durch die sich der Christ in den verschiedenen Auf- 
gaben des Lebens zurechtfindet, so ist hier der heilige. Geist 
und: nicht etwa der im Herzen wohnende Christus als Lehrer 
genannt!), weil eben von einem für den scheidenden Christus 
eintretenden Ersatze die Rede sein soll. Und eine Gabe 
nimmt Jesus den Seinigen nicht, da er von ihnen weggeht: 
«Frieden lasse ich euch, Frieden gebe ich euch; nicht wie die 
. Welt giebt, gebe ich euch: euer Herz erschrecke nicht und 
bebe nicht». Diese letzten Worte erklären, was unter dem 
Frieden zu verstehen ist. Warum das Herz der Jünger auch 
beim Scheiden Jesu seinen Frieden und seine Ruhe behalten 


') Das würde wegen V. 18—24 nahe liegen. 
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kann, drückt V. 23 aus: «Ihr habt gehört, dass ich euch 
sagte: ich gehe und komme zu euch.» Also von einer 
Trennung ist keine Rede. Aber noch mehr. «Wenn ihr 
mich liebtet, würdet ihr euch freuen, dass ich zum Vater gehe, 
weil der Vater grösser ist denn ich.» Also der Hingang 
zum Vater ist der Anlass einer Verherrlichung Christi, da 
ihn das Weilen im Hause des Vaters ehrt (vergl. den ähn- 
lichen Gedanken V. 12). Darauf weist Jesus die Seinigen 
vor seinem Tode hin, damit sie Vertrauen gewinnen, wenn 
er nun scheidet (V. 29). Dieser Hinweis ist um so nötiger, 
als Jesus nicht mehr vieles in Gemeinschaft mit seinen 
Jüngern reden wird; «denn es kommt der Herrscher dieser 
Welt». Da das Kommen dieses Herrschers der Grund ist, 
um des willen Jesus nicht mehr viel in Gemeinschaft mit 
seinen Jüngern reden wird; da ferner sofort betont wird, dass 
dieser Weitherrscher Jesu nichts anhaben kann, so kann sein 
Kommen nur den Zweck der Vernichtung Jesu haben. Dieser 
Zweck wird nicht erreicht (V. 30 fin), wohl aber ist er der An- 
lass des Scheidens Jesu aus der Welt, das seinen zureichen- 
den Grund nur in der Absicht Jesu findet, der Welt seine 
Liebe zum Vater und seinen Gehorsam gegen den Vater zu 
zeigen (V. 31). Und wie er weiss, dass der Herrscher dieser 
Welt gegen ihn herankommt, so macht sich Christus seiner- 
seits aus freien Stücken zum Todeswege auf: «Aber damit 
die Welt wisse, dass ich den Vater liebe und so handle, wie 
mir der Vater geboten hat: erhebt euch, lasst uns von hinnen 
gehen!» V.30 und 31 dienen nur mittelbar der Hauptab- 
sicht des Abschnittes, und schliessen ihn ab. 

5) Mahnung zur Treue, 151". ') Die letzten Worte 
des vierzehnten Kapitels haben jedenfalls nur bewirkt, dass 
die Jünger sich zum Weggange rüsten, denn erst Kap. 18! 


ı) Vergl. 8. 66. 83. 84. 85. 87, :90...121...130..131.22.18552103 
182. 190. 
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heisst es: radra einav 6 "Inoods 2&7Adey (nicht etwa radra AEywy). 
Auch kann man sich das hohepriesterliche Gebet, Kap. 17, 
kaum. als unterwegs gesprochen vorstellen. Doch kann der 
ganz neue Anfang der Rede 15! immerhin durch die infolge 
der Aufforderung Jesu entstandene Störung motiviert werden. 
«Ich bin der wahrhaftige Weinstock (d.h. der, durch den 
alle irdischen Weinstöcke erst ihren Sinn und ihre Bedeutung 
empfangen) und mein Vater ist der Landmann; jede Rebe 
an mir, die nicht Frucht bringt, entfernt er und jede, die 
Frucht bringt, reinigt er, damit sie mehr Frucht bringe.» 
Dieses kurz entworfene Bild vom Ausschneiden der Reben 
wird nun im folgenden erklärt. «Ihr seid schon rein (beachte 
xodoiper V.2, radapoi V. 3) wegen des Wortes, das ich zu 
euch geredet habe» (vergl. 13'%, wo freilich gemäss der Sinn- 
liches und Übersinnliches stets in einander schauenden Art 
des Evangelisten die Fusswaschung als das Reinigungsmittel 
gedacht ist). Weil also sein Wort die Jünger schon gereinigt 
hat, ist seine Forderung nicht etwa, dass sie zu ihm kommen, 
sondern dass sie bei ihm, ja in ihm (unter der Herrschaft 
und Leitung seines Geistes) bleiben. Dieser Forderung ysivars 
&y Ewot entspricht die ebenso kurze, inhaltsreiche Verheissung: 
xayD Ey Div sc. nevö, Christus bleibt in den Seinigen mit 
seinen Lebens- und Schaffenskräften. Warum das Bleiben 
an Christo für die Jünger notwendig ist, zeigt V. 4: Wie die 
Rebe nicht Frucht bringen kann von sich aus, wenn sie 
nicht am Weinstocke bleibt, so (könnt) auch ihr nicht (Frucht 
bringen — eurem Glauben gemäss handeln), wenn ihr nicht 
an mir bleibet. In diesem Gedanken liegt offenbar der An- 
lass zu der Vergleichung. Darum wird er nochmals aus- 
gedrückt: «Ich bin der Weinstock, ihr die Reben. Wer an 
mir bleibt (wie die Rebe am Weinstock) und ich in ihm 
(wie der Saft des Weinstockes in der Rebe), der bringt viele 
Frucht (schafft viel Gutes); denn ohne mich könnet ihr 
nichts (Rechtes) thun.» Dann biegt die Rede zu dem V.2 
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gebrauchten Bilde vom Ausschneiden der Reben zurück. 
«Wenn einer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen wie 
die Rebe und verdorret (seine Untreue ist also das Zeichen 
der göttlichen Verwerfung gemäss V.1.2) und man bringt 
es zusammen und wirft es in das Feuer und es brennt.» 
Diesem . schlimmen Schicksal der Verworfenen steht das 
'Schieksal der Auserwählten entgegen (V. 7—9): «Wenn ihr 
bleibet in mir und meine Worte in euch bleiben (Erklärung 
des xayo 2v duiv, V. 3,5), so bittet, was ihr nur wollt, und 
es wird euch werden (dann bitten die Jünger nur gottgemäss); 
darin ist der Vater verherrlicht, dass ihr viele Frucht bringet 
und mir Jünger werdet» (cf. 8°; der Satz giebt den Grund 
an, weshalb Gott die Gebete der Auserwählten erhört). War 
bis hierher die Aufforderung zur Treue (stvare &y &wot) durch 
die Rücksicht auf den nur so möglichen Erfolg begründet, 
so wird sie im folgenden durch das Vorbild Gottes und 
Christi motiviert, ein Vorbild, das nicht bloss zur Nach- 
ahmung, sondern zugleich zu dankbarem Gehorsam aneifern 
muss. «Wie mich der Vater liebte und ich euch liebte, 
bleibet in meiner Liebe. Wenn ihr meine Gebote haltet, so 
werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie ich des Vaters Ge- 
bote gehalten habe und in seiner Liebe bleibe.» Aus dem 
Schlusse ist zu ersehen, wie die Aufforderung V.9 fin. zu 
verstehen ist. Christus bleibt nicht bloss in der aktiven 
Liebe zum Vater, wenn er Gottes Gebot hält; er bleibt auch 
ebendadurch vom Vater geliebt; des Vaters Liebe wird nicht 
durch seinen Ungehorsam gehemmt. So sollen auch die 
Christen in der Liebe Christi bleiben, von Christo geliebt 
bleiben, sofern sie seine Gebote halten. Das ist, V. 9,Aals 
eine Art Gegenleistung für die Liebe Gottes und, Christi ge- 
dacht. Warum Christus diese Forderung ausspricht, erklärt 
er V.11. «Dies habe ich euch gesagt, damit meine Freude 
an euch sei (die Freude Christi an seinen Jüngern soll nicht 
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werde» (erst in der Gewissheit, dem Heiland zu gefallen, kann 
der Mensch recht froh sein). Ist-nun, V.10, der Begriff 
der Gebote Christi in diesem Zusammenhang eingeführt, so 
wird er durch V. 12 näher bestimmt. Die V. 12 gegebene 
Formel: ayaräre AM NMıAons nadas Tydmıoa duäc, ist genau die- 
selbe wie 1334; nur hat sie an letztgenannter Stelle noch den 
wiederholenden Zusatz va al dusis ayanäre aMidong. Diese 
Liebe wird nun, V. 13, als die grösste bezeichnet, wobei der 
Ausdruck so wenig das Ganze trifft, dass Paulus an dem- 
selben Beispiele eine grössere Liebe nachweisen kann, als sie 
hier verzeichnet ist (drtp ray giloy adrod — Röm. 5% drep 
&oeßoy). Als Christi Freunde zeigen sich seine Jünger durch 
die Erfüllung seiner Gebote (vergl. V. 10). Aber auch um 
der ihnen gegebenen Offenbarung willen nennt Christus sie 
seine Freunde (darin hat er ihnen ja nach V. 10 schon seine 
Liebe gezeigt, in der sie jetzt durch Halten seiner Gebote 
bleiben sollen) und nicht mehr Knechte (vergl. 1313.16, 160); 
«denn der Knecht weiss nicht, was sein Herr treibt; euch 
aber habe ich Freunde genannt, weil ich alles, was ich vom 
Vater hörte, euch kundgethan habe». Ist schon diese Aus- 
führung wohl durch den Zweck hervorgerufen, jeden Ge- 
danken an eine rein spontane Art, wie der Einzelne zur 
Freundschaft mit Christo kommen könnte, auszuschliessen 
— ein Gedanke, der in einem unachtsamen Leser trotz V. 4,5 
bei V. 14 erwachen könnte —, so ist das Schlusswort, V. 16, 
ganz diesem Zwecke gewidmet: «nicht ihr habt mich erwählt, 
sondern ich habe euch erwählt und euch gesetzt, dass ihr 
hingehet und Frucht bringet und eure Frucht bleibe (Be- 
stand habe), damit der Vater euch gebe, was ihr in meinen 
Namen (unter Berufung auf mich, 14 1°: 1#) bittet». Zu &Xs&aınv 
dns vergl. 67%. Auf Grund dieser Wohlthaten Christi erhebt 
sich nun nochmals seine Forderung, V. 17: «Das gebiete ich 
euch, dass ihr einander liebet. » 

6\) Die Bedrängnis durch den Hass der Welt, 
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1513—163%.!) Dem friedlichen Ausklang des vorigen Ab- 
schnittes: &yaräre &ANYAovg stellt sich gleichsam von selbst 
der Gedanke an den Hass der Welt gegenüber. «Wenn die 
Welt euch hasst, so merket (bedenket), dass sie mich als 
ersten von euch gehasst hat.» Zu beziehen ist dieser Satz 
natürlich vor allem auf die spätere Leidensgeschichte Jesu. 
Aber grade der Hass der Welt weist auf den überweltlichen 
Charakter der Christengemeinde hin. «Wäret ihr aus der 
Welt, so würde die Welt ihr Figentum lieben; weil ihr aber 
nicht aus der Welt seid, sondern ich euch auserlesen habe 
(cf. 151%) aus der Welt, deshalb hasst euch die Welt» (V. 19). 
Zu cd Yörov, das hier die innere Verwandtschaft bezeichnet, 
vergl. 110.1, wo r& Tin, ol Ts mit Bezug auf äussere Zu- 
gehörigkeit gesetzt ist (die Welt soll den Christen, nicht die 
Christen sollen der Welt gehören). Zu &% rad xöopon ch. 8°, 
An dem so begründeten Hass der Welt dürfen die Jünger 
nicht Anstoss nehmen, da sie nach 131% doch nicht über 
ihrem Herrn und Meister stehen (V. 20). Der V.19 ange- 
führte Grund des Hasses der Welt wird nun V. 21 ergänzt, 
sofern nach ihm die Unbekanntschaft mit dem Sender Christi 
die Menschen zur Verfolgung der Jünger um des Namens 
Jesu willen treibt. Nun dürften sie aber diesen Sender 
Christi durch Christi Predigt kennen; also trifft sie Schuld 
"und sie haben keinerlei Ausrede in Betreff ihrer Schuld. Hassen 
sie Jesum, so hassen sie damit auch den durch ihn geoffen- 
‘barten Vater (V. 22. 23). Ferner hat sich Jesus durch seine 
bisher unerhörten Thaten als Gottes Gesandten in ihrer Mitte 
(2v adroic) ausgewiesen, aber die Weltmenschen haben ihn 
und ebendamit den von ihm bezeugten Vater gehasst (V. 24). 
Solchen Hass erklärt nur das Wort der Schrift Jes. 46%: 
«sie hassten mich ohne Grund» (V. 26). vönos bezieht sich 





1) Vergl. S. 69. 77. 80. 86. 131. 135. 183. 194. — 36. 55. 68. 69. 
77. 78. 80. 82. 83. 84. 85. 87. 90. 131. 135. 169. 190. 195. 
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hier also auf den gesamten alttestamentlichen Schriften- 
kodex. Solchem grundlosen Hasse tritt, V. 26. 27, entgegen 
der Beistand, den Christus vom ‘Vater seinen Jüngern senden 
wird, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgehet, indem 
er ein (seinem Wesen gemäss wahres) Zeugnis über Christus 
ablegt, und auch die Jünger legen Zeugnis ab, weil sie von 
Anfang an in Jesu Gemeinschaft sind. Dieses Zeugnis des 
h: Geistes und der Jünger ist also als Gegenwirkung gegen 
den Hass der Welt gedacht. Ganz verständlich wird übrigens 
dieser Hinweis auf den heiligen Geist erst durch die Ver- 
gleichung mit der Synopse. Auch dort (Mark. 13!! Par.) ver- 
weist Christus bei der Weissagung künftiger Verfolgungen 
auf den heiligen Geist, der den Jüngern das rechte Zeugnis 
von Christo in den Mund geben werde. &r’ äpyrs kann 
einerseits aufgefasst werden: seit Anfang meines öffentlichen 
Wirkens, andrerseits: von Ewigkeit her (vergl. 1!). Erst diese 
letzte Bedeutung wird dem Gedanken des Evangelisten gerecht, 
der auf Äusserlichkeiten nichts giebt, auch wo sie geschicht- 
lich folgenreich sind. Weil die Jünger von Ewigkeit her mit 
Christo verbunden sind (in des Vaters Ratschluss), können 
sie auch Zeugnis für Christum ablegen; denn sie kennen 
ihn recht. Von den künftigen Verfolgungen redet Christus 
während seines Lebens, um die Jünger vor Ärgernis zu be- 
. wahren, das sie an der Verfolgung nehmen könnten (16). 
Bei der Schilderung dieser Verfolgung (16?) ist merkwürdiger- 
weise nicht von Verfolgung durch den römischen Staat, 
sondern offenbar nur von Verfolgung durch die Juden die 
Rede; denn so gewiss das &roovvayayons Torjsovsıv Duäs nur 
auf jüdischem Boden einen klaren Sinn hat (vergl. das dieser 

Weissagung widersprechende Wort 92, 12%) so gewiss 
_ passt auch die zweite, mit steigerndem 3a eingeleitete 
Hälfte der Weissagung nur auf jüdische Verhältnisse. Denn 
unter c@ de® kann ein neutestamentlicher Schriftsteller nur 
den Gott der jüdisch-christlichen Offenbarung, nicht aber 
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heidnische Götter verstehen. Auch brachte die Römer mehr 
die Staatsklugheit als religiöse Leidenschaft zur Christen- 
verfolgung. Endlich weist auch die Betonung der Unbekannt- 
schaft mit dem Vater Christi, V. 3, durchaus nicht etwa auf 
Heiden, sondern auf Juden hin, die vorgeben, Gott zu kennen 
(ef..5%-38). In’V.4 wird eine Überleitung vom Vorher- 
gehenden zum Nachfolgenden gesucht. Der erste Teil des 
Verses deckt sich dem Sinne nach mit V. 1, die Erinnerung 
an dieses Wort Jesu soll die Jünger in der Stunde der Ver- 
suchung vor Ärgernis bewahren; der zweite Teil von V. 4 
ist als Überleitung zum Gedanken an Jesu Weggang auf 
zufassen. vöy ö&, V. 5, tritt sowohl der geweissagten Zukunft 
(drav Ay 7 Spa. adray) als auch der eben besprochenen Ver- 
gangenheit (28 Apyns dt ned” Du@v Any) gegenüber. Der 
jetzt, V. 5, folgende Hinweis auf den Weggang Jesu soll in 
dem Zusammenhang. dieses Abschnittes es rechtfertigen, dass 
Jesus angesichts der von ihm vorausgeschauten Gefahr seine 
Gemeinde verlässt. «Keiner von euch fragt mich: wohin 
gehst du?» Die Jünger fühlen zu viel Schmerz über die 
Thatsache seines Weggangs, als dass sie an das Ziel dieses 
Weggehens neugierig dächten. An die Frage des Thomas, 
145, denkt der Evangelist offenbar nicht mehr. Der V.5.6 
bezeugten Trauer der Jünger tritt dann V. 7 der ihnen aus 
seinem Weggang erwachsende Vorteil entgegen (AA. — soppEpet 
div). Weil diese Aussage Jesu der scheinbar naturgemässen 
Auffassung der Jünger vollständig widerspricht, wird sie durch 
das ganze Gewicht der Autorität Jesu gestützt (mv AArdernv 
yo), die noch durch die besondere Beziehung des Meisters 
zu seinen Jüngern (&y& — duiv) gesteigert wird. Nur infolge 
des Weggangs Jesu ist nämlich die Sendung des Parakleten 
durch ihn möglich (ef. 7%). Den Zweck der Sendung des’ 
Parakleten legen nun die schwierigen Verse 8—11 dar. Dass 
er in diesem Zusammenhang als Beistand im Kampfe mit 
der Welt gedacht ist, geht schon aus 15 2°.2” hervor. Die 
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schwierigen Worte lauten also: «Jener wird, wenn er ge- 
kommen ist, die Welt überführen betreffs der Sünde, betreffs 
der Gerechtigkeit und betreffs des Gerichtes.» Es handelt 
sich also um eine der Welt wider ihren Willen abgedrungene 
Erkenntnis (&X&y&eı). Das stimmt recht wohl zu dem, was 
15% über das Zeugnis des Geistes der Wahrheit gesagt ist. 
Die Welt soll also zuerst etwas erkennen betreffs der Sünde. 
Dieses Etwas wird, V. 9, darin gefunden, dass sie (die Welt- 
leute) nicht an Christum glauben. Also der h. Geist zwingt 
bei seinem Erscheinen die Menschen zur Anerkennung, dass 
‚sie an Ohristum hätten glauben sollen und dass sie Sünde 
thaten, da sie nicht an ihn geglaubt haben. Die Weit soll 
zweitens etwas erkennen betreffs der Gerechtigkeit, und das 
ist nach V. 10 daraus zu erkennen, dass Jesus zum Vater 
geht und nun nicht mehr von den Jüngern geschaut wird. 
Das kann nur so verstanden werden, dass die Weit beim 
Erscheinen des h. Geistes erkennen muss, dass die Jünger 
von dem-zum Vater heimgegangenen und auf Erden nicht 
mehr sichtbaren Christus die rechte Gerechtigkeit gelernt haben, 
durch die man zum Vater kommt. Und drittens soll die 
Welt etwas erkennen müssen betreffs des Gerichtes, das ist 
nach V. 11, dass der Herrscher dieser Welt gerichtet ist. 
Das bringt ihr der h. Geist zum Bewusstsein, wenn er selbst 
als der siegreiche Herr der Welt sich bewährt. In allen 

drei Fällen ist also die Erkenntnis von dem Werte des christ- 
lichen Glaubenslebens das, was der Welt einmal die Er- 
kenntnis ihrer Sünde, dann die Erkenntnis der rechten Ge- 
rechtigkeit und endlich die Erkenntnis des göttlichen Gerichtes 
aufdrängt. So hilft also der Gottesgeist den Jüngern im 
Kampfe gegen die Welt. Aber auch ohne dies hat er seinen 
Wert für sie. «Noch viel habe ich euch zu sagen, aber 
nicht könnt ihr es jetzt tragen», V. 12 (euer Geist ist zum 
Tragen solcher Erkenntnis gleichsam noch nicht stark genug). 
«Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er 
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euch den Weg weisen in alle (oder: in aller) Wahrheit» (V. 13). 
Das kann er aber nur deshalb, weil (y&4p) er nicht von sich 
selbst redet (cf. 75), also nicht eigne Erfindungen lehrt — 
die könnten nicht der Wahrheit entsprechen, da nach der 
Anschauung des Evangelisten alle Wahrheitserkenntnis von 
Gott stammt. Der heilige Geist redet, was er hört; er ver- 
kündet, was kommen wird. Und damit verherrlicht er 
Christum: denn er entnimmt den Stoff seiner Verkündigung 
dem, was Christus gehört; Christus aber gehört alles, was 
der Vater hat (V. 14, 15). Zur Erklärung dieses Zusammen- 
hangs muss man sich an das stetige Wachsen der Glaubens- 
erfahrung im Einzelnen und in der Gemeinde erinnern. Diese 
Glaubenserfahrung ruht ja auf dem Glauben an die Erlösung 
durch Christus (&x rod &wod Aruperor nal Avayysket div) und 
alle ihre spätere Ausprägung und Bereicherung dient deshalb 
zur Verherrlichung Christi (2u2 öo&doe:). Aber diese spätere 
Ausprägung und Bereicherung der Glaubenserfahrung beruht 
auch wieder darauf, dass man durch Christus in dem Herrn 
der Welt seinen Vater erkennt und demgemäss in den ein- 
zelnen Lebensschicksalen immer neue Proben und Äusserungs- 
weisen der Vaterliebe Gottes erprobt. So kann Christus sagen: 
mayca. Boa Eyeı 6 marıp &yd &ocıy. Und durch solche Ent- 
wicklung seines Glaubenslebens wird der Einzelne auch über 
den letzten Ausgang aller Lebenserfahrungen klar und gewiss 
(1% &pyöueva. dvayyeksi div). Wie nun schon 14 9=" die Ver- 
heissung des Geistes in die Verheissung einer geistigen Wieder- 
kunft Jesu überging, so schliesst sich auch hier V. 16 ganz 
unvermittelt an die bisherige Besprechung der Wirksamkeit 
des Parakleten das Rätselwort an: «Eine kleine Zeit und ihr 
schauet mich nicht mehr und wiederum eine kleine Zeit und 
ihr werdet mich sehen.» Gedacht ist hier dem Zusammenhang 
gemäss gewiss nicht an die leibliche Auferstehung, sondern an 
das Fortleben Jesu in seinen Jüngern. Von dem Satze 14" 
unterscheidet sich das hier gesprochene Wort, sofern hier auch 
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. von den Jüngern ein zeitweiliges Nichtschauen Christi ausge- 
sagt wird, während dort nur der Gegensatz zwischen den 
Jüngern und der Welt hervorgehoben war, demzufolge die 
Jünger den Herrn auch nach seinem Weggange noch sehen, die 
Welt aber nicht. Die rätselhafte Form des Wortes erregt nun 
nach V. 17—19 die lebhafte Wissbegier der Jünger, und Jesus 
befriedigt sie, V. 20—24, allerdings wieder nicht so, dass er 
gradezu von seinem Sterben und Auferstehen (von letzterem 
als der Kundgebung seines Fortlebens) redete, aber doch so, 
dass er deutlich von einer nahen Schmerzenszeit für die 
Jünger redet, der eine dauernde Freudenzeit folge. Das sind 
die wölves Xprstod der jüdisch-christlichen Weltanschauung 
nach der Auffassung des Johannes. Daher stellt sich hier 
das Bild von der menschlichen Geburt ein (V. 21). vov, V. 22; 
der Schmerz hat sich ja nach V. 6 bereits eingestellt. - Und 
wie 14", 1516, so soll auch nach V. 23, 24 die Höhe seligen 
Christenlebens daraus erkannt werden, dass die im Namen 
‚Christi gesprochenen Gebete Erhörung finden. Mit der Zeit- 
bestimmung &y &xeivn nm Nuspa (= Nimm Die) ahmt der 
Evangelist die Sprache der Propheten nach, die ihre Schilderung 
künftiger Freuden wie Leiden gerne so einleiten (vergl. z.B. 
Sach. 123), «An jenem Tage werdet ihr mich nichts 
bitten (&pworäv heisst: bei Johannes bitten cf. 4); w. w.i.s. e., 
wenn ihr den Vater etwas bitten werdet, wird er es euch 
geben in meinem Namen. Bisher habt ihr nichts gebeten 
in meinem Namen; bittet und ihr werdet empfangen, damit 
eure Freude vollkommen sei.» Das letzte & co övönari mon 
erklärt das erste. Geschieht die Bitte unter Berufung auf 
Christus, so erfolgt die Erhörung mit Rücksicht auf diese 
Berufung, also um Jesu willen. Der Satz V. 23a scheint 
1413.14 zu widersprechen, ist aber wohl in andrer Beziehung 
gemeint. An die Stelle der Bitte, die bei leiblicher Gegen- 
wart des Meisters am Platze war, tritt fortan das Gebet. 
Doch von allem dem fehlt den Jüngern noch die lebendige 
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Erfahrung; darum müssen ihnen diese Worte noch dunkel 
und rätselhaft sein. «Dies habe ich in Rätselworten zu euch 
geredet, es kommt eine Stunde (cf. 4:2, 5, 16?), da werde 
ich nicht mehr in Rätselworten zu euch reden, sondern werde 
euch frei heraus über den Vater verkünden» (V. 25). Gedacht 
ist auch hier jedenfalls an die Zeit der geistigen Wiederkehr 
Christi; die dann neu hinzutretenden Offenbarungen betreffen 
ja hauptsächlich die Vaterliebe Gottes (vergl. das zu V. 15 
Bemerkte). Hieran schliesst sich nochmals die Verheissung 
der Erhörung der im Namen Jesu gesprochenen Gebete, 
V. 26.27. «An jenem Tage werdet ihr bitten in meinem 
Namen.» Im folgenden giebt der Evangelist eine authentische 
Erklärung dieser schwierigen Formel &v z@ Ovöpart on: «und 
ich sage euch nicht, dass ich den Vater bitten werde um 
euretwillen» (so aufgefasst hiesse &v c@ övönari won: mit An- 
rufung meiner Fürbitte, ef. Röm. 8°); «denn der Vater selbst 
liebt euch, weil ihr mich geliebt und geglaubt habt, dass ich 
vom Vater ausging» (also heisst &v @ Ovöpart won: unter 
Hinweis auf eure Liebe zu mir, dem Gottgeliebten). Und im 
Gedanken an diese Liebe und diesen Glauben der Jünger 
hält Christus nicht länger mit der deutlichen Rede zurück: 
«Ich ging aus aus dem Vater (&x cf. 8%) und bin in die 
Welt gekommen; wieder verlasse ich die Welt und gehe zum 
Vater.» Zu einer so ausgeprägten Leidensverkündigung, wie 
sie etwa Mark. 8#! gegeben ist, bringt es freilich der johan- 
neische Christus nicht, dem alles Vergängliche nur den Wert 
eines Gleichnisses hat. Die Jünger bezeigen, V.29, ihre 
Dankbarkeit für das offene, unverhohlene Wort. «Jetzt wissen 
wir», sprechen sie, V. 30, «dass du alles weisst und nicht 
not hast, dass dich jemand bitte» (du kennst seine Wünsche, 
auch ohne dass er sie dir ausspricht; im Zusammenhang 
kann sich dieser Satz nur auf den unausgesprochenen Wunsch 
der Jünger beziehen, Jesus möchte doch nicht mehr &v rapoytars 
reden); «darum glauben wir, dass du von Gott ausgingst.» 
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Dieser freudigen Glaubenszusage der Jünger stellt Jesus ähn- 
lich wie 67° und 13°® eine warnende Weissagung entgegen. 
«Jetzt glaubt ihr? (beachte die ähnliche Wiederholung 13%), 
siehe, es kommt eine Stunde und ist gekommen (cf..zu V. 25), 
dass ({yo bezeichnet die göttliche Absicht) ihr zerstreut werdet 
jeder in sein Eigentum und mich allein lasset.» Soweit ist 
die Weissagung synoptisch, Mk. 14”. Damit es aber nicht den 
Schein gewinne, als bedürfe Jesus menschlicher Hilfe, fügt 
der Evangelist hinzu: «und ich bin nicht allein, denn mein 
Vater ist mit mir». Nicht bloss mit Rücksicht auf diesen 
Trost gegenüber dem Gewissensvorwurf, dass sie den Herrn 
verlassen haben, sondern im Rückblick auf die Verheissungen 
des ganzen Abschnittes spricht Jesus das Schlusswort: «Dies 
habe ich euch gesagt, damit ihr in mir (im Festhalten an 
mir) Frieden habet (cf. 14°”). In der Welt habt ihr Angst; 
aber seid getrost; ich habe die Welt überwunden.» Christus 
spricht hier im Perfekt (veviayx«), nicht im Futurum vıryoo; 
denn nur die vollendete Handlung kann Ursache des Mutes 
. der anderen sein. Aber es ist vom Standpunkt des Evangelisten 
aus auch falsch, die weltüberwindende That Jesu in der 
Übernahme des Kreuzestodes zu sehen. Das ist nach der 
Anschauung des Johannes ein Stück seiner Verherrlichung, 
seiner Erhöhung (12%). Die That, durch die Christus die 
Welt überwunden hat, ist vielmehr die treue Erfüllung seines 
Berufes, eine Gottesgemeinde auf Erden zu stiften, ohne Ver- 
führung durch die Welt. Den Kampf, in dem Christus die 
Welt überwindet, zeigt uns der Evangelist 124-3. Es ist 
also insofern ganz richtig, wenn man auf 12°! zur Erklärung 
unsrer Stelle hinweist. Jetzt (Kap. 13 ff.) ist Christus innerlich 
durchaus mit seiner Aufgabe fertig. Die Stunde seiner Ver- 
klärung ist angebrochen, 13°. Die Jünger können getrosten 
Mutes sein, das Erlösungswerk ist von Christus aus geschehen, 
wie er selbst gleich darauf, 174, im Gebet es ausspricht, 
Was noch von Kap. 18 an folgt, sind vergebliche Versuche 
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der Welt, das Erlösungswerk zu hemmen, die doch alle nur 
zur Verherrlichung Christi ausschlagen. 

7) Das hohepriesterliche Gebet, Kap. 17.!) Wie nach 
der Anschauung des Evangelisten in der Erhörung der im 
Namen Jesu gesprochenen Gebete das letzte selige Ziel 
christlichen Glaubenslebens zur Erscheinung kommt (1413 4, 
1516, 162. 2% 2%. 27), so gipfeln auch alle Reden Jesu für ihn | 
im Gebete des Heilandes für seine Gemeinde; denn wie das 
die höchste Hoffnung ist, dass alles Wünschen des Herzens 
seine Befriedigung findet, so ist das die höchste Erkenntnis 
persönlichen Lebens, wenn die Wünsche eines Herzens sich 
offenbaren. Feierlich wird das Gebet V.1 eingeleitet. «Dies 
redete Jesus und hob seine Augen gen Himmel empor und 
sprach.» Das folgende Gebet zerfällt nun ganz siehtbar in 
drei Abschnitte. V. 1—5 bittet Jesus um seine eigene Ver- 
herrlichung, V. 6—19 für die zurückbleibenden Jünger, V. 
20—26 für die ganze zukünftige Christenheit. «Vater, ge- 
kommen ist die Stunde, verherrliche deinen Sohn.» Da das 
äussere Leben Jesu seit Kap. 12 keinerlei Entwicklung mehr 
erfahren hat, so ist es nicht zu verwundern, wenn nach diesem 
Wort ein Fortschritt seit 12% nicht gemacht zu sein scheint. 
So ist auch die Bitte dieselbe wie 12°. Denn auf die äussere 
Verherrlichung kommt es jetzt an, «damit der Sohn dich 
verherrliche, wie du ihm Macht gegeben hast über alles 
Fleisch, damit er allem, was du ihm gegeben hast, das ewige 
Leben gebe». Also Christus besitzt bereits die e$ovoia mass 
saprös, die Vollmacht, dieser o&p& das ewige Leben zu ver- ; 
leihen (deshalb ist ja nach 14 der göttliche Aöyos sap& ge- 
worden); aber noch fehlt ihm die öd&a, die Anerkennung bei 
der oäp&, durch die auch Gottes 866%, seine Verehrung durch 
die Menschen, festgestellt wird. Diese scheinbare Doppelheit 
der Aufgabe Christi, dass durch ihn einmal den Menschen 


1) Vergl. S. 15. 50. 63. 68. 81. 82. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 91. 131. 
132. 135. 147. 156. 163. 166. 169. 
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ewiges Leben gegeben werden soll und das andere Mal Gott 
die rechte Verehrung durch die Menschen, wird V.3 dadureh 
zu einer Einheit gebracht, dass Gotteserkenntnis und ewiges 
Leben gleichgesetzt werden. «Das ist das ewige Leben, dass 
sie dich, den alleinigen, wahrhaften @ott (Gegensatz: die vielen ° 
falschen Götter der Menschen) erkennen und den du gesandt 
hast, Jesum Christum.» Das Recht dieser Gleichsetzung liegt 
darin, dass die rechte Gotteserkenntnis dem Leben auch erst 
sein rechtes Ziel und seinen sichern Halt giebt, so dass es 
die Gewissheit seiner Ewigkeit in sich trägt. Zu dieser Ver- 
herrlichung Gottes durch Christus ist allerdings schon die 
grundlegende That geschehen, während der Zweck im ganzen 
noch fortdauert (V. 2): «Ich habe dich verherrlicht», spricht 
Christus, V. 4, «auf Erden das Werk vollbringend, das du 
mir gegeben hast, damit ich es thue.» Die Bestimmung: 
ent ris ns kann zu Eödkasa und zu relsıhcas gezogen werden, 
bedeutet aber jedenfalls nur, dass der Aufenthalt des Wir- 
 kenden, nicht aber dass der Schauplatz der Wirkung sich 
verändert. Christus verbreitet fernerhin nicht mehr von 
der Erde aus auf Erden die rechte Gotteserkenntnis, aber 
wenn er nach V.2 auch künftighin den Vater dadurch ver- 
herrlicht, dass er allem Fleische ewiges Leben verleiht, so 
wirkt er dies freilich in Zukunft vom Vater her; aber Objekt 
seines Wirkens sind doch die auf Erden lebenden Menschen. 
Dem betonten «ich» zu Anfang von V. 4, das die Leistung 
Christi Gott gegenüber hervorhebt, wird nun V. 5 ein ebenso 
betontes «du» entgegengestellt, das von Gott eine der Lei- 
stung Christi entsprechende Leistung erbittet. «Und jetzt 
verherrliche mich du, Vater, bei dir (opp.: Ext ne yns; beide- 
mal Aufenthalt Christi) mit der Herrlichkeit, die ich hatte, 
bevor die Welt war, bei dir.» . Setzt diese Bitte eine zeit- 
weilige Entbehrung der angestammten Herrlichkeit Christi 
voraus, die übrigens nach sonstiger johanneischer Auffassung 
(14, 211, 1119) eher als häufig durchbrochene xpödic denn als 
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x£yacıs verstanden werden darf, so ist ausserdem merkwürdig, 
dass die Beziehung der erbetenen ö6&a Christi auf die Ver- 
herrlichung Gottes oder auf das ewige Leben der Gläubigen 
nicht weiter hervortritt'). Auch soll nur eine Wiederherstel- 
lung, nicht wie Philip. 2°” angenommen ist, eine Steigerung 
der früheren Herrlichkeit eintreten. Indem V.5 zu V.1 mit 
der Bitte ö6&asov zurückbiegt, sind Christi Wünsche für seine 
eigene Person ausgesprochen; jetzt gedenkt er der Seinigen. 
Der Übergang wird gemacht durch eine der Aussage in V. 4 
gleichgeordnete Aussage über die Offenbarung des Gottes- 
namens (= Verbreitung rechter Gotteserkenntnis) durch 
Christus an die Menschen, welche Gott ihm gegeben hat 
aus der Welt (d. h. durch Aussonderung aus der Masse 
der Verlorenen). Damit ist schon das Recht dieser Menschen 
auf den Schutz Gottes erwiesen. «Dein waren sie und mir 
hast du sie gegeben» — wer Gott gehört hat und Christo . 
von Gott geschenkt ist, kann nicht verloren gehen. Dem 
entspricht auch das bisherige Verhalten der Jünger: «und 
dein Wort haben sie bewahrt». So vergessen sie auch über 
Christus, ihrem Herrn, den Vater nicht: «Jetzt haben sie er- 
kannt, dass alles, was du mir gegeben hast, von dir ist.» Dieser 
etwas merkwürdige Ausdruck, bei dem das Attribut des Sub- 
jekts (60% Zöwxds por) fast mit dem Prädikate identisch ist 
(zapd. ood eistv: beachte auch den Plural des Verbums nach 
einem im Plural des Neutrums stehenden Subjekte: zavce.), 
erklärt sich daraus, dass Jesus das Subjekt vom eigenen Stand- 
punkte aus giebt, wo ihm die von den Jüngern erst allmäh- 
lich gewonnene Erkenntnis längst feststand. Diese Erkenntnis 
nun, dass alles, was Christo gehört, von Gott ihm gegeben 
ist, haben die Jünger, weil (dr) sie die Christo von Gott 
gegebenen Worte empfangen und wahrhaftig (nicht bloss 
mit oberflächlicher Überlegung, sondern mit innerer Über- 


) Doch vergl. wegen letzterer Beziehung V. 24. 
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zeugung) erkannt haben, dass Jesus von Gott ausging (vergl. 
163%), und geglaubt haben, dass Gott ihn sandte (od — weil 
dieser Glaube die Ursache der V. 7 ausgesprochenen Er- 
kenntnis der Jünger ist). Nachdem Jesus so die engen Be- 
ziehungen seiner Jünger zu Gott klargelegt hat (sie haben 
ihm gehört, sein Wort gehalten, die durchgängige Abhängig- 
keit ihres Herrn Jesu von Gott erkannt), bringt Jesus, V. 9, 
seine Fürbitte für sie vor. Wenn er, um das Recht solcher 
Bitte noch mehr zu verdeutlichen, den negativen Satz ein- 
schiebt: od repi tod xöopon Epwra, so ist es eine seltsame 
Ausflucht, diese Worte für eine nur durch den Gegensatz 
hervorgerufene Redewendung zu halten. Die neutestament- 
lichen Schriftsteller spielen doch gewöhnlich nicht mit ihren 
Worten und reden nichts, ohne auch das Entsprechende 
dabei zu denken. Für seine Jünger bittet Jesus, weil sie 
Gott gehören, weil alles ihm. Gehörige auch Gott gehört 
und weil er in ihnen (d. h. durch ihr Vorhandensein als 
einer gläubigen Gemeinde) verherrlicht ist. Das alles gilt 
von der Welt offenbar nicht in der gleichen Weise. Darum 
bittet Christus nicht für sie. Zu diesen allgemeinen Gründen 
der Fürbitte Jesu für seine Jünger gesellt sich noch ein be- 
sonderer, in der augenblicklichen Lage gegebener Grund, V.11: 
«Und ich bin nicht mehr im der Welt und sie sind in der 
Welt und ich komme zu dir.» Das Präsens ein für das 
Futurum &oopar steht hier nicht bloss infolge einer durch 
die Erregung des Augenblicks erklärbaren Vorwegnahme der 
Zukunft. An die Stelle der Fürbitte des Scheidenden tritt dem - 
Evangelisten unwillkürlich die dauernde Fürbitte des Erhöhten, 
die nach 16% freilich insofern fast überflüssig ist, weil Gott 
die Jünger auch ohnedies liebt. Aber so sind schliesslich 
alle Gebete fast überflüssig .(vergl. 11*- 2). Nun erst folgt 
die eigentliche Fürbitte: Heiliger Vater, bewahre sie in deinem 
Namen, damit sie eins seien wie wir. Gott wird als der Heilige 
angerufen, weil auch die von ihm erbetene ripysıs jedenfalls 
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als moralische, der Heiligkeit Gottes entsprechende Einwir- 
kung zu denken ist. & co övönart oon: zunächst wäre man 
wohl geneigt, die Formel nach Analogie der häufigen Formel: 
Ev co Övöparı on, 141° etc., zu erklären, aber da der Gedanke 
der Stellvertretung und Berufung notwendig ausgeschlossen 
ist, wo etwas im eignen Namen gethan wird, so muss man 
eine neue Erklärung suchen. Dazu kommt noch, dass der 
Relativsatz & ö£doxd< or durch Attraktion ($ für 6) mit övo- 
wort überaus enge zusammengehört. Da nun auch rripnsov 
notwendig neben adrods noch eine weitere Objektsbestimmung 
fordert, so wird diese in dem präpositionalen Zusatze zu finden 
sein. Die Präposition 2, bei rnpstv kann entweder eine Orts- 
oder Eigenschaftsbestimmung einleiten, an dem oder in der 
das Bewahren stattfinden soll. Der Name Gottes ist also als 
der Ort der Bewahrung der Jünger gedacht. Dass sich die 
Jünger demgemäss gleichsam im Namen Gottes befinden, 
kann nur als Folge der nach V. 6 durch Christus an sie 
ergangenen Offenbarung des Gottesnamens verstanden wer- 
den!). Is$ dort unter der Offenbarung des Gottesnamens alle 
religiös-sittliche Einwirkung Jesu zu verstehen, wie sie aller- 
dings durch den leitenden Gottesgedanken bestimmt ist, so. 
wird auch hier unter dem Sein im Namen Gottes der ganze 
Umfang christlicher Religion und Sittlichkeit zu verstehen 
sein, wie beides durch den christlichen Gottesgedanken nor- 
miert ist. Von hier aus empfängt dann auch die Nennung 
Gottes als zarıp — rtos ihre besondere Beleuchtung. Die 
Bewahrung in diesem Gottesnamen hat nun den Zweck, «dass 
die Jünger eins seien, wie Gott und Christus eins sind». In 
den mit diesem Gottesnamen zusammenhängenden Interessen 
sollen sich die Jünger ebenso zusammenfinden, wie Gott und 
Christus darin eins sind. Hierauf folgen wieder drei Verse 
(12, 13, 14) zur Begründung der für die Jünger geleisteten 
"9 Zu diesem Zwecke der Offenbarung wird auch V. 11 der Gottes- 


name als Christo gegeben betrachtet. 
Holtzmann, Johanneseyangelium. 19 
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Fürbitte. “Zuerst (V. 12) wird der Verlust, den die Jünger 
durch den Weggang Jesu erleiden, daran gezeigt, dass Jesus, 
solange er mit ihnen zusammen war, sie im Gottesnamen 
bewahrte und behütete, und das nicht vergeblich: keiner von 
ihnen ging verloren ausser dem Sohn des Verderbens (dem 
zum Verderben von Anfang an Geweihten), «damit die Schrift 
erfüllt werdes. Man wird die besondere Art der Nennung 
des Verräters ohne Zweifel als Gegengewicht gegen den Schmerz 
dieses scheinbaren Misserfolges Jesu, also als Trostgrund auf- 
fassen müssen. Diese Ergebung in den durch die Schrift 
zwar bezeugten, aber in seinen innern Motiven vollkommen 
unbegreiflichen Gotteswillen hat freilich eine bedenkliche 
Ähnlichkeit mit der fatalistischen Weltanschauung. Dieser 
bisherigen Fürsorge Jesu für seine Jünger steht nun, V. 13, 
sein Weggang gegenüber. «Jetzt aber komme ich zu dir 
und dies sage ich in der Welt (nämlich dass ich zum Vater 
gehe), damit sie meine vollkommene Freude in sich haben.» 
Also Jesus selbst empfindet über sein Scheiden keinen Schmerz 
sondern vollkommene Freude und hofft durch Nennung des 
Zieles seines Weggehens auch in seinen Jüngern solche Freude 
‚zu wecken. Aber trotzdem bewegt ihn ein Wunsch wegen 
seiner Jünger: «Ich habe ihnen dein Wort gegeben und die 
Welt wurde gehässig gegen sie, weil sie nicht von der Welt sind, 
wie ich nicht von der Welt bin.» Sowohl die besondere Be- 
 ziehung dieser Menschen zu Christus als der Hass der Welt 
gegen sie sind Beweggründe für Gott, den Jüngern Jesu be- 
sondern Schutz zu gewähren. «Nicht bitte ich, dass du sie aus 
der Welt nehmest, sondern dass du sie bewahrest vor dem 
Bösen.» Wiewohl also die Jünger nach V. 14 (cf. 82, 162°) 
nicht aus der Welt sind), leben sie doch in der Welt und 


!) Die Wiederholung dieses Gedankens in V. 16 ist schwierig, so- 
fern nicht klar ist, ob V. 15a oder 15b dadurch begründet werden soll. 
Brauchen die Jünger deshalb nicht aus der Welt genommen zu werden, 
weil sie doch nicht aus ihr stammen, also durch sie nicht gefährdet 
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sollen auch nach Christi Wunsch nicht aus der Welt genommen, 
aber &% tod zovnpoö, nämlich nach V. 11: Ey ı@ övöpari tod 
Yeod bewahrt werden. Das Böse beginnt, wo die Herrschaft 
des Gottesnamens aufhört. Vor dem Bösen werden die Jünger 
aber bewahrt, indem sie in der Wahrheit geheiligt werden, 
d. h. in Gottes Wort, so dass dieses Gotteswort sie ganz 
durchdringt und von innen heraus heiligt (V. 17). Der in 
der Religion dargebotene Erkenntnisstoff soll die ganze Per- 
sönlichkeit allmählich durchdringen und zur rechten Sittlich- 
keit fördern. Nachdem diese Bitte ausgesprochen ist, zeigt 
Jesus seinem Vater, wie enge ihm seine Jünger verbunden 
sind, nochmals an, indem er dieses Verhältnis mit seinem 
eigenen Verhältnisse zu Gott vergleicht. «Wie du-mich in 
die Welt sandtest, so sende auch ich sie in die Welt»: es 
ist aber sein Liebstes, was der Vater zur Rettung der Welt 
gab. Der Satz ist übrigens auch deshalb wichtig, weil er 
den Ansatz zu einer Theorie des Apostolates enthält. Aber 
Christi Liebe zeigt sich vor allem an seiner zu Gunsten seiner 
Jünger geübten Selbstheiligung: «und für sie heilige ich mich, 
auf dass auch sie in der Wahrheit geheiligt seien». Da Ay14Lo 
hier notwendig- ebenso verstanden werden muss wie aylasov 
V.17 und das V. 19 nachfolgende fyyıxop&vor, so ist hier von 
der sittlichen Selbstzucht Jesu die Rede, die er in seinem 
Heilandsberufe ausübt. Im Zusammenhang des Gebetes hat 
dieser Hinweis die Bedeutung, dass an der um der Jünger 
willen übernommenen S$elbstheiligung Jesu der Wert dieser 
Jünger für Jesus klar werde und die Liebe Gottes zu Christo 
sich auch an den ihm so enge verbundenen Jüngern erweise. 
Daran schliesst sich der dritte Teil des Gebetes, V. 20— 26, 
in welehem der Gedanke des Betenden über den augenblick- 
lichen Stand der Gemeinde hinaus auf die ganze grosse Ge- 


sind, oder sollen sie deshalb vor dem Bösen bewahrt werden, weil sie 
nicht von der Welt sind? Letzterer Gedanke ist allein richtig, weil der 


erste die positive Bitte nprsov CA. unnötig, ja widersinnig machte. 
19* 
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meinde der Zukunft sich richtet. «Nicht für diese aber bitte 2 


ich allein, sondern auch für die, welche durch ihr (der Apostel) 
Wort an mich glauben, dass sie alle eins seien, wie du, Vater, 
in mir und ich in dir, dass auch sie in uns seien» (V. 20, 21). 
Diese Einheit ist also wieder gedacht wie die Einheit des 
Vaters mit dem Sohne (vergl. V. 11), also als Einheit der 
‘geistigen Interessen, wie sie durch das Beherrschtsein von 
derselben Gottweltanschauung hervorgebracht ist (also weder 
bloss als Einheit auf Grund der Bruderliebe,- noch lediglich 
als Einheit: der religiösen Überzeugung). Durch dieses Leben 
und Weben der Christenheit in Gott und Christo und in 
den durch diese Namen bezeichneten Interessen soll nun die 
Welt zu dem Glauben gebracht werden, dass Gott es: ist 
(od), der Christum gesandt hat. Es ist das vollkommen der- 
selbe Gedanke wie 16°-11 (die &sy&ıs der Welt durch den 
Gottesgeist). Dieser Gedanke wird V. 22 in der denkbar 
erhabensten Weise wiederholt, soferıs Christus erklärt, die 
ihm gegebene Gottesherrlichkeit (vergl. 114: ödtav as woyo- 
yevods apa narpöc) seinen Jüngern mitgeteilt zu haben, was 
wieder auf die Gemeinsamkeit der höchsten geistigen Inter- 
essen gedeutet werden muss. Darum erfolgt auch diese Herr- 
lichkeitsmitteilung an die Jünger; «damit sie eins seien, wie 
wir eins sind»; und damit es nicht den Schein gewinne, als 
seien die Einheit der Gemeinde und die Einheit Gottes mit 
Christo zwar vergleichbare, aber in Wahrheit auseinander- 
fallende Erscheinungen, so wird hinzugefügt: «ich in ihnen 
und du in mir, damit sie vollendet seien in eins»!). Christus 
lebt mit seinen Bestrebungen und Zielen in seiner Gemeinde 
fort, wie Gottes Bestrebungen und Ziele im Leben Christi 
sich darstellten. Und an dieser der christlichen Gemeinde 


1) zekeıoöy ist auch hier wie 174 (434, 536) Bezeichnung der Thätig- 
keit Jesu. Er‘ist es, der die Gemeinde «in eins vollendet» d. h. voll- 


kommen einigt. 
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durch ihren Heiland geschenkten Gottesherrlichkeit soll die 
Welt erkennen, dass Gott Christum gesandt hat und seine 
Jünger gleichwie ihn geliebt hat. Und daran knüpft sich 
der letzte Wunsch Jesu, dessen Erfüllung ihm schon gewiss 
ist. «Vater, was du mir gegeben (= erfüllt) hast, ich will.. .». 
Ö Öeöwxds por ist ein auf den nachher ausgesprochenen Wunsch 
bezüglicher, also vorangestellter Relativsatz. Der Wunsch 
Jesu ist nun, dass, wo ich bin, auch jene mit mir seien, dass 
sie schauen meine Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, 
weil du mich liebtest vor Grundlegung der Welt. Ist hier 
die (schliessliche) Vereinigung Jesu mit seinen Gläubigern 
in Aussicht genommen als letztes Ziel christlichen Lebens, 
. so wird die Anschauung der Herrlichkeit Christi, die er vor 
Grundlegung der Welt als Geschenk der Liebe Gottes em- 
pfangen hat (vergl. V. 5: zpö x. x. ist also nicht zu my&rnoas, 
sondern zu ödwxac zu beziehen) jedenfalls im Sinne einer 
charakterbildenden geistigen Vertiefung gemeint sein. Durch 
das Anschauen des Vollkommenen wird man vollkommen. 
Als Motiv der Erfüllung dieser Bitte durch Gott wird in 
den letzten zwei Versen des Gebetes nochmals die durch 
Christus den Jüngern gegebene Gotteserkenntnis bezeichnet. 
Dieser Schlusssatz, V. 25, 26, fasst übrigens die johanneischen ; 
Grundgedanken schön zusammen. Die Welt kennt Gott!) 
nicht; Christus kennt ihn; die Jünger erkennen in Christus 
den Gottgesandten; Christus thut den Jüngern das Wesen 
Gottes (seinen «Namen») immer mehr kund; so ruht denn 
die Liebe, die Gott zu seinem Sohne hat, auf den Jüngern; 
wenn das geschieht, ist auch Christus in den Jüngern 
lebendig geworden, er ersteht in ihnen aufs neue, sie sind 
gleichsam die Abbilder seines Wesens. 


1) Die Anrede Gottes als rarhp Struros bezeichnet Gott als den 
Vollkommenen, denn von der richterlichen Gerechtigkeit kann da 
keine Rede sein, wo. die Liebe der Grund alles Handelns ist. 
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6. Die Leidensgeschichte Jesu, Kap. 18, 19. 


I. Von Gethsemane bis zu Pilatus, 181-””.!) 1)Im 
Garten, 181, tadra einov, V. 1 cf. zu 151. Im folgenden 
ist mit Westeott und-Hort nach 8®'BCLX und vielen andern 
(auch Origenes, Ohrysostomus, Cyrill) cov x£öpwv zu lesen, wie 
schon die LXX 1. Kön. 15" und 2. Sam. 15 übersetzt. 
Deutsch ist dann jedenfalls der «Cedernbach» zu übersetzen. 
’Iobdas 6 mapaördods adröv V. 2: so oft der Verrat auch 
erwähnt” wird: (67% 12%, 132 21-0, 72)207887 wird ech 
nirgends im vierten Evangelium der genauere Hergang be- 
schrieben. roAAaxıs sovjyd: das entspricht der johanneischen 
Auffassung von Jesu häufigem Aufenthalt in Judäa. Aaßay cv 
oreipay (vergl. hiezu Act. 21°1, wo der yıllapyos is orslpys 
zur Beschwichtigung einer Volksbewegung stparıwras al 
Exarovräpyas zu sich nimmt. Doch hat schon Mk. 15° 99% 
oreipa wenigstens bei der Verhöhnung Jesu im Prätorium mit- 
gewirkt). Der Verfasser hat offenbar keine rechte Anschauung 
von der Grösse der sreipo, da er daneben noch Gerichtsdiener 
von Hohepriestern und Pharisäern erwähnt (cf. 732%). 2)Vor 
dem Garten, 184-1, eiöas ravra ca Epyöneva En’ adröv: er 
‚ geht also bewusst seinem Leiden entgegen, vergl. 143% #1, Des- 
halb allein redet er auch die Schar mit einer Frage an, deren 
Beantwortung ihm die Möglichkeit giebt, sich mit freiwilligem 
Selbstzeugnis ihr auszuliefern. Wegen des &y@ eiuı und seiner 
niederschmetternden Wirkung vergl. ausser 6%, 82.28.58 9, 102. 
Das Citat V. 9 weist zurück auf 171. Also auch das äussere 
Wohl der Seinigen liegt ihm am Herzen. 3) Von Geth- 
semane zu Hannas, 1812-14, O yıllapyos V. 12 lässt über 
die Grösse der oreipa keinen Zweifel. revdepds tod Kasva: so 
nur hier; Apy. r. 2. 2. cf. zu 1191, Auf die Stelle 114-5 yer- 
weist V. 14 ausdrücklich. 4) Petrus im Hofe des 





2). Vergl. 8.9.18. 19.'37. 7102, 112,118 2115.19 7305262 
189. 191. 193. 194. 
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Hannas, V. 15—18, vergl. S. 18. Da nur Kajaphas, Vr48, 
&pyıspebs heisst, so hat die im folgenden durchgeführte Be- 
zeichnung des Hannas mit diesem Titel etwas Schillerndes. 
5) Jesu Verhör durch Hannas, 181%. Das Thema ist 
ganz korrekt ein doppeltes: zepl ray nadırav adrod‘ nat mepl 
eng Ardayns adrod. Die Antwort betrifft eigentlich nur den 
zweiten Punkt, doch wird der erste mit dem Ausdruck &v 
apumro Adhoc. odötv auch nebenher erledigt; seine Gemeinde 
ist keine Ansammlung von staatsgefährlichen Verschwörern 
oder Verbrechern, die ihr Werk im stillen treiben. Zu &v 
oovarayn ch. 69; zu dv eo kepp 7, 10%. Auf die Frage, die _ 
nach Act. 235 bei ähnlicher Gelegenheit und in ähnlicher 
Form an Paulus gerichtet wurde, antwortet er, 235, zurück 
haltender als der johanneische Christus dies, V.r23,..t0u8 
6)Von Hannas zu Kajaphas, 18”, Während des folgen- 
den hätte also das bei den Synoptikern berichtete Verhör statt. 
7) Die zweite und dritte Verleugnung des Petrus, 
182427. Vergl. S. 19. 

II. Jesus bei Pilatus, 18% — 19'%.!) 1) Die Anklage 
vor des Pilatus Haus, 18%-%. Td rparmapıov — die 
Wohnung des Prätors. Zu payasıy vd raoya vergl. 8. 35. 
Die erste “arropta, V. 30, ist in dieser Situation fast un- 
denkbar. V. 32 bezieht sich zurück auf 12% ®. Die jüdische 
Art der Hinrichtung war die zweimal vergebens gegen Christus 
versuchte Steinigung, 8” und 10°”. Dem Evangelisten liegt 
daran, dass das Misslingen dieser Versuche hervortritt, weil 
er daran zeigt, dass gegen Gottes Willen niemand über 
Christus Gewalt hat und weil ihm grade Jesu Kreuzigung 
als Symbol seiner Erhöhung wichtig ist. 2) Jesu erstes 
Verhör im Innern des Prätoriums, 18%-37, Die Frage 
des Pilatus, V. 33, erklärt sich nicht aus dem Vorhergehenden. 
Das vorangestellte od betont den Gegensatz zwischen der Er- 

1) Vergl. 8. 20. 35. 39. 47. 84. 85. 86. 89. 113. 115. 114. 189. 190. 
194. 36, 113. 116. 132.191. 19. 194. 
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scheinung Jesu und der Vorstellung von einem König der 
Juden. Die Gegenfrage Jesu, V. 34, setzt voraus, dass Pilatus 
diese königliche Würde Jesu doch irgendwie hätte finden 
können; sie hat den Zweck, für die Antwort auf V. 33 den 
rechten Gesichtspunkt zu suchen. Aus der Art der Antwort 
des Pilatus, V. 35, geht hervor, dass er den Gedanken eines 
jüdischen Königtums nur einem Juden zutraut (pt &yo 
lonöotös eip:) und dass er die Anklage, als wolle Jesus dieses 
Königtum aufrichten, den Worten ‘der Ausliefernden ent- 
nommen hat — obgleich letzteres nicht ausdrücklich gesagt 
wird. 6 &övos ist die Nation, cf. 8. 256. Nun erklärt Jesus, 
dass seine Königsherrschaft nicht &x tod x651.on robron sei (V.. 36). 
Dazu vergl. 8%. Mit dem Ausdruck ist nach Analogie des 
Angeführten nicht sowohl gesagt, dass Jesu Reich nicht auf 
Erden sei, als vielmehr das, dass die leitenden Interessen 
seines Reiches nicht der Welt d. h. der Sünde entstammt 
seien. Stünde es so, dann würden Jesu Diener darum kämpfen, 
dass er nicht den Juden überliefert werde (wie das Petrus bei 
der Gefangennahme wirklich versuchte); damit würde er aber 
seinen gottgegebenen Beruf aufgeben (cf. 181!); nun aber ist 
sein «Reich nicht von da». Aus diesen Worten entnimmt 
Pilatus nur, dass Jesus doch königliche Würde beanspruche, 
was Jesus bejaht, sofern er dazu geboren und in die Welt 
gekommen sei, dass er für die Wahrheit Zeugnis ablege (die 
rechte Erkenntnis Gottes und Beurteilung der Welt verbreite). 
Das hat die Folge, dass jeder, der aus der Wahrheit stammt, . 
d. h. innerlich ihr zugewandt und von Gott zu ihrer Erkenntnis 
bestimmt ist, Christi Stimme hört. Also Christus ist König 
über die Freunde der Wahrheit, die sein Wort annehmen. Wie 
das hierauf erwiderte ri &orıy ahyidera des Pilatus zu verstehen 
sei, ist S. 107 gezeigt worden. 3) Die Freilassung des 
Barabbas, 183-%, Das Resultat des Verhörs, V. 39, erklärt 
sich daraus, dass Pilatus einen König im Reiche der Wahr- 
heit dem römischen Staatswesen gegenüber für ungefährlich 
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erachtet. Statt ihn nun aber als schuldlos freizugeben, wie 
es nach der Verkündigung der Schuldlosigkeit notwendig war, 
stellt Pilatus seine etwaige Freigabe in das Belieben der 
Menge, der er nach dem Herkommen beim Passah einen Ge- 
fangenen freigeben sollte. Das ist keine besonders geschickte 
Wendung in der Erzählung des Evangelisten. 4) Geisselung 
und Verhöhnung, 191-3. Während Geisselung und Ver- 
höhnung schon in der ältesten Überlieferung auf die Barabbas- 
geschichte als Einleitung zur Kreuzigung folgt, gewinnen 
beide Handlungen im Johannesevangelium durch die nach- 
herige Verlängerung der Perikope vor Pilatus einen andern 
Sinn. Da Jesus noch nicht verurteilt ist, werden diese 
Martern zur Erregung des Mitleids seiner Gegner und zum 
Zweck seiner Befreiung von der Todesstrafe gegen ihn ange- 
wandt. Vergl. S. 22. 5) Ecce homo, 9%-7,. Die einfache Erzäh- 
lung bildet den zweckentsprechenden Abschluss der Geisselung 
und Verhöhnung. Sollen die Juden zum Mitleid geführt werden, 
so müssen sie den Gemarterten sehen. Gleichzeitig wird aber 
ihre Verwerfung schuldvoller, da sie Jesum nicht bloss äusser- 
lich im königlichen Schmuck, sondern auch in der ganzen Er- 
habenheit seiner Leidensgestalt geschaut haben. Nicht leicht 
erfindlich ist, wie Pilatus V. 6 den Hohenpriestern trotz 18?! 
zumuten kann, Christum zu töten bezw. zu kreuzigen. Die 
Antwort der Juden, V. 7, will nur die am Schlusse von V. 6 
als mangelnd bezeichnete attta nachweisen. Diese Anklage 
auf Verletzung der einheimischen Religion berücksichtigt 
‚Pilatus. 6) Nochmaliges Verhör, 19%-11. Das roöroy 
coy Aöyov, V. 8, bezieht sich -auf die letzte Rede der Juden, 
hauptsächlich aber auf die Worte: nidy Heod Euurdy Eroinoev. 
Darüber gerät Pilatus noch mehr in Furcht: bisher hat er 
sich einmal vor den Juden, denen zu liebe er den Un- 
schuldigen nicht freigiebt (18%: ®), ja denen er ihn preisgeben 
will (18°, 196); das andre Mal vor seinen Vorgesetzten ge- 


, 


fürchtet, um deren willen er selbst keinen Unschuldigen hin- 
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richten mag (18%, 194 ©); jetzt fürchtet er“sich abergläubisch 
vor der Macht des Gottes, von dem Jesus abzustammen be- 
hauptet. Daher richtet er nun an Jesum die Frage: Woher 
bist du? erhält aber darauf keine Antwort. Der Leser des 
Evangeliums weiss die Antwort aus 31.8 2 1 Se 
Und als Pilatus solchem scheinbaren Trotze gegenüber: — 
in Wahrheit schweigt Jesus ja nur, weil er doch nicht ver- 
standen werden kann — auf seine Macht Jesum loszugeben 
oder kreuzigen zu lassen hinweist (V. 10), weist ihn Christus 
zurecht: Du hättest wider mich keine Macht, wenn es dir 
nicht von oben her gegeben wäre (vergl. 101%, 14"). So 
würde die Antwort dem Pilatus gegenüber gewiss. genügt 
haben; aber der reflektierende und seine Leser berück- 
sichtigende Evangelist lässt, wie es scheint, auch zur Warnung 
des Pilatus Jesum hinzufügen: «deshalb hat, wer mich dir 
übergab, grössere Schuld». Nach gewöhnlicher Denkweise 
zwar würde die Schuld der Menschen gemindert, wo Gott 
eine That zugiebt; nach der hier vertretenen (auf das Schuld-. 
bewusstsein achtenden) Anschauung wird die Schuld durch 
Gottes Zulassung gesteigert, sofern sie von dem blossen 
Entschlusse zur That fortschreitet. 7) Die Verurteilung 
Jesu, 1912-16, &% robrov, V. 12: aus dem Worte über den 
Verräter mochte Pilatus entnehmen, dass auch er nicht ohne 
Verschuldung die ihm von oben gegebene Macht über Jesum 
ebrauchen könne. Nun erheben die Juden deutlich, Ku 
die Anklage auf Hochverrat = «wer sich zum König macht, 
widerspricht dem Kaiser». Wegen der Ortsangabe s. 5. 88; 
wegen der Zeitangabe $. 38, 116. Das Zwiegespräch zwischen 
Pilatus und den Juden, V. 14, 15, erreichte in den Schluss- 
worten von V. 15 (wir haben nicht einen König ausser dem 
Cäsar) seinen Höhepunkt. Damit verzichten die Juden auf 
die Königsherrschaft Gottes in ihrer Mitte, deren irdischer 
Repräsentant der Messias ist. Welche Beweggründe den 
Pilatus zu den beiden Worten, V. 14, 15, geführt haben, sagt 
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der Evangelist nicht. Aber da er Ort und Stunde der Ver- 
urteilung genau berichten will, ist klar, dass er diese selbst 
nicht minder vollständig schildert. Dann ist aber auch die 
Absicht deutlich, das kurze, gesetzlose Verfahren des Pilatus 
mit seiner Heuchelei zu kennzeichnen. Das Tribunal wird 
bestiegen, dann aber ist der Prozess in zwei Worten zu Ende 
gebracht, dessen erstes den Angeklagten und die Kläger 
gleichzeitig verhöhnt, dessen zweites nochmals die Kläger 
verhöhnt, um ihnen doch ihren Willen zu lassen. «Da also 
übergab er ihn ihnen, damit er gekreuzigt würde» (V. 16). 

II. Jesu Tod und Grablegung (19'7-2).!1) 1) Jesus 
nach Golgatha geführt, 1917-2. Die den Synoptikern 
fehlende Anschauung, dass Jesus sein Kreuz getragen habe, 
ist eine Rückübertragung des berühmten Herrnwortes, Mk. 8°, 
in die Anschauung des Lebens Jesu. Auch die Hinzufügung 
von 6 Nalwpaios bei der Kreuzüberschrift, während -Mt. nur 
den Personennamen, die andern Synoptiker auch nicht diesen, 
sondern lediglich die Schuld (atitt« Mk., Mt.) aufweisen, hat 
eine ideelle Bedeutung, da auch Mt. in dem Namen Nalopaios 
die Erfüllung einer Prophetie findet (Mt. 2°). 2) Die 
Hohenpriester bei Pilatus, 19% 2, vergl. 8. 127. Der Satz 
D yerpapa yerpapa. sagt, dass Pilatus sich nicht widerrufen will. 
Im Relativsatze liegt der Ton auf dem Pronomen, im Haupt- 
satze auf der Bedeutung des Perfekt. «Was ich (auch) ge- 
schrieben habe, — ich habe es geschrieben.» 3)Jesu Tod, 
III, a) Die Verteilung der Kleider, V. 23, 24. 
Die Beschreibung des yıray heisst: «Es war aber der Chiton 
(das Untergewand) ohne Naht, von den obern Teilen an ge- 
woben ganz durch.» b) Die Frauen am Kreuz und 
der Lieblingsjünger, V. 25—27. Da nur zwei Frauen in 
ihrem Verhältnis zu Christus näher benannt sind und nachher 
auch nur zwei Namen folgen, so ist es nicht unwahrscheinlich, 


1) Vergl. S. 22. 23. 35. 82. 83. 106. 107. 108. 109. 113. 116. 121. 
122. 135. 147. 151. 157. 163. 165. 166. 178. 184. 189. 190. 191. 193. 194. 
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dass unter der Mapta. n' co Kiwrä die Mutter Jesu und unter 


) |Masta n Maydornvii deren Schwester zu verstehen ist. Da 


ft 
“d 


| die Geschlechtsregister Mt. 1 und Luk. 3 wertlos sind, 
kann die Angabe, dass der Vater der ersten Maria Klopas 


geheissen habe, ale hindern. Jedenfalls hat man höchstens 
drei Frauen anzunehmen‘), und der Umstand, dass zwei 
Schwestern denselben Namen trugen, bleibt bei beiden Er- 
klärungen merkwürdig. Das erklärt sich am ehesten, wenn 
es Stiefschwestern waren, wodurch auch die Nennung des 
Vaters bei einer der beiden verständlich wird. ar’ &xstvng r7< 
opas, V. 27: öpa hat natürlich hier wie so oft im Evan- 
gelium einen allgemeineren Sinn: c) Letzter Trunk und 
Tod; 'V.28--30. „Zu elöas-V.:28:..cf.. 131. -Der”Ausdruck 
rereıadT) kann nicht einfach für rAnpwd7) stehen. reXstodv heisst 
bei Johannes vollenden, vergl. 4°*, 5%, 17; auch 17% haben 
wir es so verstanden. Also bedeutet der Ausdruck tva reisıw- 
9% N ypapi) im Unterschied von dem gewöhnlichen tva , 
aANp@dN N ypapy: damit die Schrift vollendet wäre. Das ist 
natürlich auf die besondere Thätigkeit Jesu an der Schrift zu 
beziehen und bedeutet soviel wie: damit die Schrifterfüllung 
vollendet werde (iva 7 aArpwars ns ypapns reheıwdf). 4) Die 
Juden bei Pilatus, 19%. Wegen der Zeitbestimmung siehe 
S.35. 5) Der Lanzenstich, 1932-37, Vergl. S. 107 .eddös 
V. 34: mit der Hinzufügung des Wortes wird die Meinung ab- 
geschnitten, als ob der Prozess der Zersetzung sich etwa grade 
vollzogen habe, so dass anfangs noch Blut, später aber nur das 
'Blutwasser, Serum, sich gezeigt habe. Dass diese Erscheinung 
dem Evangelisten wundersam und bedeutsam ist, geht aus dem 
Nachdruck hervor, mit dem er ihre Geschichtlichkeit betont: 
«Und der es sah, hat es bezeugt, und wahr ist sein Zeugnis, und 
jener weiss, dass er Wahres redet, damit auch ihr glaubet.» 
Ist es bei einem Schriftsteller, der sonst die erste Person nicht 


!) Sonst müsste vor dem ersten Mapta ein xal stehen. 
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scheut (11-18), der in demselben Verse 19% und sonst 20%. 31 
die zweite Person setzt, wo er sich an seine Leser wendet, nicht 
zu erwarten, dass er von sich in der dritten Person und gar 
mit £xeivog redet, so ist es auch nicht richtig, wenn behauptet 
wurde, das Wahrheitsbewusstsein eines Menschen könne ein 
anderer nicht bezeugen. Denn so gewiss es vorkommt, dass 
einer im besten Glauben falsche Angaben macht, so gewiss 
ist man unter Umständen berechtigt und verpflichtet, das 
Wahrheitsbewusstsein eines anderen zu bezeugen. In wichtigen 
Dingen versichert sich ein glaubwürdiger Mann der Wahrheit 
seiner Auffassung und seine Gewissheit über die Wahrheit 
seiner Auffassung ist überaus wertvoll und kann deshalb von 
einem andern auch betont werden. Wegen der beiden Citate 
vergl. S. 184. 6) Joseph von Arimathäa bei Pilatus, 
19%, xexpommsvos bezieht sich natürlich nur auf seine Jünger- 
schaft, nicht auf seine Lebensweise überhaupt. Ebendarum 
ist der Gebrauch des Wortes hier ungewöhnlich. Zu öt& rov 
ooßov ray "Imöniay vergl. 12%. 7) Die Grablegung, 
19-2, 6 zpürov, V. 39: er hatte also nach seinem nächt- 
lichen Besuche Jesum auch sonst besucht (das erste Mal). Den 
Zusatz dt civ napaonsviv av lovöntav Sri &yyds Tv Tb mynweiov 
hat Johannes allein; er sieht in dieser Grablegung offenbar 
etwas Provisorisches, da das neue Grab im Garten freilich zu 
den hundert Pfund Myrrhen und Alo& doch nicht recht gepasst 
haben mag. Bei den Synoptikern geschieht die Bestattung 
am Freitag auch nur in provisorischer Weise, weil erst Sonn- 
tags die Salbung stattfinden soll (Mk. 161: ?; Luk. 2356, 241). 
Das ist der Punkt an welchen Johannes anknüpft. 


%. Die Auferstehungsgeschichte, Kap. 20.') 
1) Die Botschaft der Maria Magdalena, NER: 
Zu oxorias Erı odons vergl. 116. Bemerke den Übergang von 


1) Vergl. S. 31. 68. 69. 87. 95. 99. 113. 116. 133. 135. 136. 144. 147. 
148. 149. 152. 157. 158. 159. 165. 169. 176. 194. 
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V.1zu V.2: xbv Aldov Mppevov — pay av AÄptov. 2) Der 
Fund der beiden Jünger, V.3—10. Aus dem Ausdruck 
od w£yror elonAdev, V. 5, geht hervor, dass die Präposition sis 
vorher nur unser deutsches «an» ersetzt hat (vergl. zu 11°®). 
zpds adrods (mit sp. asper), V. 10 = nach Hause. 3) Die 
Erscheinung des Auferstandenen an Maria, V. 11—18. 
Das Wort an die Engel, V. 13, ist fast gleich dem Wort an 
die Jünger, V.:2. Aus &ßdorasas, V. 18, entscheidet sich die 
Bedeutung von ßastälov, 12%. Wenn Jesus Maria in der 
heimatlichen Sprache Palästinas anredet (Mapızp.) und Maria 
ebenso antwortet paßßovvst, so scheint der Evangelist (wenig- 
.stens bei der Hinzufügung von “Eßpaist!) vorauszusetzen, dass 
die Personen seiner Geschichte sonst griechisch redeten. Nur 
wie im Gebiete der Schriftsprache in besonders vertraulichem 
Gespräche zuweilen der heimische Dialekt gebraucht wird 
(man denke an die doppelte Sprache der Schweizer und 
Niederdeutschen), so lässt der Evangelist bei dieser höchsten 
Liebesbezeugung das heimische Idiom durchklingen. Das 
Wort wi wov &rtov, V. 17, steht in merkwürdigem Gegensatze 
zu der Thomasgeschichte, V. 26 ff. Es ist nun eine durchaus 
unzulässige Willkürlichkeit, den Begründungssatz V. 17 nicht 
als Begründung des Verbotes, sondern als Begründung des 
nachfolgenden Gebotes (ropsbov) zu fassen. Dieses Gebot 
erklärt sich von selbst, dagegen nicht das Verbot. Nun würde 
der Ausdruck: «ich bin noch nicht aufgestiegen zum Vater» 
im Munde eines auf Erden Redenden etwas durchaus Selbst- 
verständliches aussagen, wenn nicht die Meinung wäre, dass 
ausser diesem Emporsteigen zum Vater zu der neuen, himm- 
lischen Lebensform Christi nichts mehr fehlt, Dann wird 
aber durch diesen Satz das: «rühre mich nicht an» in ver- 
ständlicher Weise begründet. Was zur himmlischen Welt 
gehört, darf der Mensch ohne besondere Zulassung (die bei 
Thomas stattfindet) nicht ungestraft berühren. Zu dieser 
himmlischen Welt gehört der Auferstandene. «Rühre mich 
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nicht an, denn nur noch nicht aufgestiegen bin ich zu dem 
Vater.» Der folgende Auftrag ist eine Änderung von Mt. 2810 
im. Sinne der spätern Sagenbildung. 4) Die Geistes- 
mitteilung, V.19—23. Wie das Wunder des Gehens durch 
verschlossene Thüren, V. 19, vorzustellen ist, sagt der Evan- 
gelist nicht. Dem &orn zufolge wird wohl am besten an 
plötzliches Sichtbarwerden zu denken sein. Die Art, wie sich, 
V.20, Christus seinen Jüngern zu erkennen giebt, ist Luk. 240 
entnommen, nur mit der aus ästhetischen Gründen wünschens- 
werten und wegen Joh. 19% möglichen Änderung von rods 
rödag in iv mienpav. Zu V. 21 vergl. 171%. V. 22: &vepbanaev. 
Derselbe Ausdruck begegnet uns auch Gen. 2’. In V. 23 
ist das einzige Mal.von Sündenvergebung im Evangelium 
die Rede. 5) Der Zweifel des Thomas, V. 24, 25. 
V. 25: tov cbrov ray Toy — 1% orlynara tod ’Inooö, Gal. 617. 
6) Die Überführung des Zweiflers, V. 26—29. «Nach 
acht Tagen», V. 26, cf. S. 152. &ow cf. das folgende 
toy Hop@y nexkstonivov. Das Bekenntnis des Thomas, V. 28, 
ruht auf der Gewissheit der Auferstehung Jesu, durch die 
er gemäss 5% sein göttliches Wesen offenbart. In dem 
Schlussworte Jesu, V. 29, tritt die Absicht der Erzählung, 
vom Zeichenglauben zum Glauben, der keines Zeichens be- 
darf, hinüberzuführen, deutlich hervor. Berührt sich hierin 
die Erzählung von Thomas mit der Nikodemusperikope, so 
unterscheidet sie sich von letzterer dadurch, dass sie offenbar 
auf solche Menschen Rücksicht nimmt, die nach dem Hin- 
. gange Jesu überhaupt keine Zeichen mehr sehen können. 
Die Zeit der Wunder ist für den Evangelisten vorbei. Anders 
noch Paulus, 2. Kor. 12". 7) Der Schluss des Evan- 
geliums, V. 30, 31. zoAA& xal a onneia: Der Ausdruck 
beweist, dass die Erscheinungen des Auferstandenen als onpeia 
anzusehen sind; sonst würde das letztberichtete Zeichen die 
Auferweckung des Lazarus sein. &varıov ray padnav, vergl. 
das Schlusswort der Einleitung, 1°. Die Aufzeichnung der 
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berichteten Zeichen (raöra V. 31 sc. c& onpein) hat nun 
einen doppelten Zweck: erstens soll der Glaube an Jesum als 
den Christus, den Sohn Gottes, in den Lesern geweckt werden 
und zweitens soll durch diesen Glauben das Leben im Namen 
Jesu (in der durch den Namen Jesu bezeichneten Gedanken- 
welt) in ihnen erstehen. Der Evangelist ersetzt also durch 
seine Darstellung den Mangel, der sich für seine Zeitgenossen 
aus ihrem zeitlichen Abstand von der evangelischen Geschichte 
ergiebt. Dabei erkennt man leicht, wie die ursprüngliche Ord- 
nung: der Heilsaneignung hier wie im ganzen Evangelium der 
Theorie zuliebe umgekehrt erscheint. Denn der synoptische 
Christus gewinnt zuerst seine Jünger für die von ihm aus- 
gehende Gedanken- und Interessenwelt und dadurch gelangen 
sie zum Glauben an seine Messianität. Hier dagegen soll 
dieser Glaube vorangehen und zum Leben im Namen Jesu 
führen. Das hat leicht zur Folge, dass ein bestimmter Messias- 
begriff auch das ursprüngliche christliche Leben modifiziert, 
statt dass die Eigenart christlichen Lebens den Messiasbegrift 
eigenartig gestalten sollte. 


Nachtrag, Kap. 21.!) 


1) Der Fischzug, V. 1—14. Mit Luk. 5°" hat diese 
Erzählung folgende Züge gemein: Joh. V.3 = Luk. V: 5 
(in der Nacht fingen sie nichts). Joh. V.6 = Luk. V.7 (sie 
können das Netz vor der Menge der Fische nicht mehr ziehen). 
Aber nach Joh. V. 11 zerriss das Netz nicht, nach Luk. V. 6 
zerriss es. — Ausserdem isst der Auferstandene Luk. 24% # in 
Gegenwart der Jünger ein Stück Fisch und nach Luk. 24°° 
 brieht er den Emmausjüngern das Brot. V. 1: &ni ris Ya- 
Aasons wis Tißspiados, cf. 61. Die Synoptiker reden vom See 
Gennesareth. In V. 2 ist die Angabe der Heimat des Natha- 
nael neu. Die Anrede zawöta, V. 5, steht nirgends im Evan- 


1) Vergl. $. 110. 113. 159. 165. 189. 
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gelium (13° texvia); dagegen steht sie in dem ersten Johannes- 
briefe 213 18 neben dem auch dort viel häufigeren rexvia 
a 42521) Zar V,-. 123: 08ösie. Eroiyaverel 49 
16°. 2) Der Auftrag an Petrus, V. 15—20. Die 
Anrede LZinwy "Iodvov, V. 15, 16, 17, findet sich nur hier; 
doch heisst Petrus auch 1%? Zinwv 6 viös ’Iodvon; Mt. 167 
lautet die Anrede Zinwy Bapıoyv&. Der Sinn der im einzelnen 
einfachen Perikope kann nur der sein, dass V. 15—17 dem 
Petrus das Hirtenamt über die Gemeinde Christi und zwar 
um seiner Heilandsliebe willen übertragen, V. 18—20 aber 
der Tod des Petrus geweissagt wird. Die dreimalige Stellung 
der Frage, auf deren Bejahung hin der Auftrag, Christi 
Lämmer — Schafe zu weiden, erfolgt, weist auf die Wichtigkeit 
der Vorbedingung eines rechten Gemeindehirten, der Heilands- 
liebe, hin. Damit ist zu vergleichen 101.2 In der Todes- 
weissagung ist Örs Ts veurepog nicht zu ergänzen 7) vöv, son- 
dern der Schreiber lässt Jesum das ganze Leben des Petrus 
überblickend die Zeit seiner Jugend dem Greisenalter gegen- 
überstellen. Auf die augenblickliche Situation ist hier gar 
nicht reflektiert. Die Worte Elavvwes osanröy Kal Tepteräterg 
öron AYeles blicken übrigens auf V. 3, 7, 11 zurück. Ferner 
ist &xrteveis tüs yeipdc soo wohl kaum auf die Ausspannung 
der Arme am Querbalken des Kreuzes zu beziehen, da sonst 
Cocsı und otosı wohl voranstehen müsste. Vielmehr ist der 
Ausdruck nur auf die das Umgürten durch einen Fremden 
ermöglichende oder doch erleichternde Erhebung der Arme 
zu beziehen. Das Wort Cwost ist statt örosı wegen des Paralle- 
lismus mit 2Cayvves gewählt. Da der Ausdruck V. 18 doch 
nicht ganz deutlich auf das Todesschicksal des Jüngers hin- 
weist, wird diese Beziehung V. 19 geflissentlich hervorge- 
hoben: dies sprach er anzeigend, durch was für einen Tod er 
Gott verherrlichen werde (nämlich durch einen von andern 
herbeigeführten, gewaltsamen). do&4osı: durch den Tod seiner 
Märtyrer wird der Gott der Christen verherrlicht. Die folgende 
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Forderung &xokodder or fordert zur Leidensnachfolge auf 
(vergl. Mk. 8°, aber auch Joh. 13%). 3) Die Weis- 
sagung über den Lieblingsjünger, V.20—23. Zu V. 20 
vergl. 13%. In dem Wort V. 22 ist der Glaube an die 
Wiederkunft Christi im Sinne der Synoptiker vorausgesetzt, 
während grade dieser Gedanke dem Johannesevangelisten trotz 
5%. 2.29 fehlt. Vergl. zu 142. ri zpöc o& = was geht es 
dich an? Die Pflicht für Petrus (sb) bleibt dieselbe, wie 
auch das Schicksal des Lieblingsjüngers sei. sis rods Aderpods 
V. 23. Hier redet der Schreiber als Christ von seinen Mit- 
christen (cf.”Röm. 8%, Joh. 2017). 4) Schluss des 
Nachtrags, V. 24, 25. odroc, V. 24: nämlich der V. 20 
gekennzeichnete Lieblingsjünger. ep! robrwy könnte auf den 
Inhalt des Nachtrags gehen, während radr« notwendig auf 
das Evangelium selbst bezogen werden muss, da der Nach- 
trag durch olöapnsy Sr: — adrod als Werk eines andern be- 
zeichnet ist. V.25, der in s* fehlt, ist eine starke Hyperbel 
von 20°", 
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